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はじめに 

 

環境省自然環境局生物多様性センターは、全国的な観点からわが国における

自然環境の現況及び改変状況を把握し、自然環境保全の施策を推進するための

基礎資料を整備することを目的とし、「自然環境保全基礎調査」を実施してい

る。調査範囲は陸域、陸水域、海域を含む国土全体を対象としている。 

「自然環境保全基礎調査」は、環境庁（当時）が昭和 48（1973）年より自

然環境保全法に基づき行なっているものであり、今回で 7 回を数える。一方、

近年の生物多様性の重要性に対する認識の高まりにあわせ、平成６（1994）年

度より「生物多様性調査」が新たな枠組みとして開始された。 

本調査は、「生物多様性調査」の一環である｢種の多様性調査｣という位置づ

けで実施され､国内の生物多様性保全施策の基礎となる資料を得ることを目的

とし、環境省からの委託を受け、岩手県が実施したものである。 

本報告書は平成 18（2006）年度に行なわれた｢種の多様性調査（岩手県）｣

についての調査結果をとりまとめたものである。 
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Ⅰ  目的と実施内容  

 

1.背景と目的 

東北地方のニホンジカ（以下，シカ）の分布は宮城県の金華山島と岩手県南

東部に位置する五葉山周辺の地域に限られており（環境庁 1979），岩手県に生

息するシカは本州の北限の個体群として重要であることを示している（高槻，

1992）。  

五葉山地域のシカ調査は，高槻成紀氏によって 1980 年（昭和 55 年）から始

められた（高槻，1992a）。その後，ヘリコプター調査や生息密度調査などの大

規模な調査が開始された（高槻，1998）。岩手県の事業としてのモニタリング

調査は，1988 年度（昭和 63 年度）から現在まで継続されている（三浦 1998a, 

1998b, 1998c）。調査内容は，目撃情報や捕獲情報をもとにシカの分布状態を

把握する「分布調査」，農林業被害状況や防護対策の状況を把握する「被害実

態調査」，1991 年度（平成 3 年度）から開始された追い出し法による「密度調

査」，駆除個体から分析試料を確保し，繁殖状況や年齢，栄養状態，食性など

を調査する「捕獲個体調査」，冬期のシカの重要な餌資源である「ミヤコザサ」

の採食状況を調べる「ササ調査」，「ヘリコプターによる生息数調査」である。

このヘリコプター調査による結果をもとに「SimBambi」によって生息数の推

移を予測し（堀野・三浦，2002；三浦，1998c），他の調査結果も参考にして適

正頭数 2,000 頭を目標に捕獲および駆除を継続してきた。以上のようなモニタ

リング調査と積極的な駆除・狩猟圧の結果，岩手県のシカ問題は 1990 年代前

半までの農林業被害額急増から減少に転じた。しかし近年，当初予想していな

かったシカ個体群の分布の拡大が生じており，新たな地域での個体群の増加と

農林業被害の発生が危惧されている。これらの分布拡大地域に上述のモニタリ

ング調査を応用することは財政的に困難であり，新たな調査手法の導入が急務



- 2 - 

である。  

岩手県では広域なシカ密度推定が可能な「糞塊密度調査」を 2 年前から試行

している。その結果，追い出し調査によるシカの生息密度と糞塊数に比較的高

い相関が得られている。  

そこで本調査では，糞塊密度調査を分布が拡大している地域においても応用

し，シカ個体群密度の推定を行った。また近年，シカの糞中 DNA 解析による

雌雄判別法が開発されている（Yamauchi, et al. 2000）。糞塊密度調査によっ

て採取された糞から雌雄が判別されれば，個体群の動向を探る上でさらに正確

なデータを算出することが可能となる。そこで本調査では，糞中 DNA 解析に

よる雌雄判別を試行し，新たなモニタリング調査手法の可能性も検討した。  
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2．実施期間及び実施場所  

(1) 実施期間 平成 18 年 5 月～平成 19 年 3 月  

(2) 実施場所  

岩手県全土（分布調査等）  

五葉山地域を中心としたシカの生息地域（糞塊密度調査）  

（図  Ⅰ -1）。  

 

 

3．実施項目  

(1) 糞の消失速度の算定  

(2) 糞塊密度調査によるニホンジカの生息密度調査  

(3) 糞中 DNA 解析による雌雄判別法の検討  

(4) 地理情報システムによる生息環境の解析  

 

 

4．実施体制  

岩手県自然保護課が委託を受け，岩手県環境保健研究センターが調査を実施

した。調査担当者は表Ⅰ -1 のとおりである。  

 

表Ⅰ -1 調査担当者名簿  

氏 名  所  属  担当  

大森 雅也  岩手県自然保護課  契約  

工藤 雅志  岩手県自然保護課  調査  

山内 貴義  岩手県環境保健研究センター  調査  
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 図Ⅰ -1 調査地域位置図  

40° 

36° 

五葉山 

盛岡市 

奥 

羽 

山 

脈 

北

上

高

地

岩手県 



- 5 - 

 

5．実施フロー  

調査の実施フローは図Ⅰ -2 のとおりである。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

糞の消失速度の算定  

図Ⅰ -2 調査フロー図  

糞中 DNA 解析による雌雄判別法の検討  

GIS による生息環境解析  

糞塊密度調査によるニホンジカの生息密度調査  

各調査結果の比較検討  

調査結果の取りまとめ  
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Ⅱ  調査内容  

 

1．糞の消失速度の算定  

 

(1) 目的  

シカの糞は季節によって消失する速度が変化することが知られており，幾つ

かの地域で研究が実施されている（小野ら，1983；遠藤，2001；岩本ら，2000；

池田，2005）。これらの研究は糞粒法によるシカの生息密度推定のための基礎

データとして行われたものであるが，糞塊密度調査に関する糞消失速度の検討

はこれまで行われていない。糞塊密度調査によるシカの生息密度推定は，毎年，

同じ時期に調査を実施して，季節による糞消失変化の影響を排除している（野

生動物保護管理事務所，2000）。しかし濱崎ら（私信）は糞塊密度調査直前，

もしくは調査中の平均気温が例年より低くなった年には，糞消失速度が低下し

て糞塊密度指標が高くなることを明らかにした。つまり毎年，同じ時期に調査

を実施しても，その年の気温によって糞虫の活動が制御され，発見される糞塊

数に差が生じる可能性が考えられている。そのため糞消失の年変動を追跡して

糞塊密度指標の補正を行う必要性がある。  

これまで岩手県におけるシカの糞消失速度の検討は行われていない。そこで

本研究では糞塊密度調査が行われる 11 月前後の糞消失状態を把握することを

目的に調査を実施した。  
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(2) 方法  

① 調査地  

岩手県大船渡市三陸町大野地区（緯度 39°09’，経度 141°48’）で行った（図

1-1）。  

 

② 糞サンプル  

新鮮糞を採取するために，岩手県鳥獣保護センターで飼育されているシカ

（雄 1 頭，雌 1 頭）を用いた。池田（2005）の研究によって，飼育下の糞を冷

凍した状態で保存していれば，糞消失実験に用いることが可能であることが明

らかにされているので，本調査においても同様に飼育下の個体から新鮮糞を採

取して冷凍保存した。糞はシカを観察して排泄直後に採取した。そして冷蔵状

態で研究室まで持ち帰り，糞消失実験まで冷凍で保存した。鳥獣保護センター

に飼育されているシカは主に乾草を与えられている。  

 

③ 調査方法  

2006 年 9 月から 2006 年 12 月まで毎月（中旬頃），調査地に新鮮糞を設置し

た。設置場所は，針葉樹林帯に 2 ヵ所（標高 168m），針葉樹・広葉樹混交林帯

（標高 162m）に 2 ヵ所，広葉樹林帯（標高 170m）に 2 ヵ所である（図 1-2）。

そして設置された糞について，1 ヶ月ごとに残存する糞粒数をカウントした。

糞のカウント方法は，糞粒が半分以上崩壊していた場合を消失と見なした。  
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(3) 結果  

 

設置した糞の消失状態を図 1-3 に示した。糞粒が半分以上分解され，形状が

崩壊した状態のものを消失糞として扱った。  

各林分の消失パターンを月毎に図 1-4 に示した。  

9 月に設置した糞は，設置した植生によって消失パターンがばらついていた。

そして広葉樹林帯に設置した糞は，消失する速度が遅い傾向にあった。  

10 月以降に設置した糞は植生による差は殆ど見られなかった。  

 

 

(4) 考察  

今回は飼育個体から採取した糞を冷凍保存し，実際の野外での設置に用い

た。これまでの糞消失実験では，野生個体から直接観察等で得られた新鮮糞

を用いている（遠藤，2001）。しかし野生個体の新鮮糞を定期的に，多量に採

取することは非常に困難である。池田（2005）は飼育下から新鮮糞を採取し，

冷凍保存した糞と，野外から供試された新鮮糞を同じ環境下で設置した。そ

の結果，両者に有意な差は見られなかった。そこで今回の調査においても，

簡便性を重視して飼育下の新鮮糞を冷凍保存して用いることとした。  

広葉樹林帯に設置した糞は，針葉樹林帯と比較すると糞の乾燥が早く進ん

でいた。本調査で設定した調査地の広葉樹林帯は樹木の本数が少なく，密閉

された森林環境ではなかったためであると考えられる。逆に針葉樹林帯にお

いて，落ち葉などが覆い被さっていた糞では分解や崩壊が進んでいる傾向が

あった。池田（2005）は糞の乾燥が進行すると糞虫が糞を利用しなくなるこ

とを明らかにしている。今回の調査において，広葉樹林帯に設置した糞は乾

燥が速く，糞虫による分解が進行しなかった可能性が考えられる。今後は同
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じ植生内においても様々な条件の場所で糞を設置し，比較検討する必要があ

るだろう。  

これまで報告されている糞消失実験から，糞の減り方は春～秋にかけて急

速になり，冬は緩やかになることが明らかにされている。しかし 10 月や 11

月でも糞の減り方に年次間の差が確認されている（池田，2005）。例えば，毎

年 11 月に糞塊密度調査を実施しても，糞消失実験によってその消失速度が速

い年ではシカ密度を過小評価する可能性がある。反対に糞の消失速度が遅い

年では，過大評価する可能性が考えられる。今回は岩手県において初めての

糞消失実験であり，今後，正確な評価を行うためには，この調査を毎年繰り

返すことで年変動を追跡し，糞塊密度調査による糞塊数の補正を行う必要が

あるだろう。  
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五葉山 

大船渡市三陸町

大野地区  

図 1-1 調査地域位置図  

図 1-2 糞消失実験位置図  

針；針葉樹林帯（標高 168m）  

混；針葉樹・広葉樹混交林帯（標高 162m）  

広；広葉樹林帯（標高 170m）  

針 1,2 

混 1,2 

広 1,2 
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① ② 

③ ④ 

図  1-3 設置した糞とその後の消失状態  

①・② 50 粒設置した状態  

③・④ 設置後，糞が崩壊した状態  
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図  1-4 各月に設置した糞の消失パターン  

縦軸は残存していた糞粒数を示す。  

針葉樹林帯 1

針葉樹林帯 2
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2．糞塊密度調査によるニホンジカの生息密度調査  

 
(1) 目的  

これまで岩手県では追い出し法によってシカ密度を推定してきた。方法は

10 人程度の「立ち」を配置して，数人の「勢子」が鉄砲によってシカを追い

出し，トランシーバーで連絡を取りながら，発見したシカの頭数を記録する

方法である（高槻，1992b）。1991 年度（平成 3 年度）から五葉山周辺地域に

おいて継続して行われており，県指定の五葉山鳥獣保護区内では 60 頭／㎢前

後で最も高く，その隣接部では 20 頭／㎢前後，さらに周辺部では 10 頭／㎢

前後であり，明らかな密度の差が認められている（図 2-1）。しかし近年，シ

カの生息域が拡大しており，被害も発生していることから新たな密度調査法

の導入が急務となっている。岩手県では広域に密度調査が可能な糞塊密度調

査を 2004 年度（平成 16 年度）から試行している。そこで本調査では，分布

拡大地域にも糞塊密度調査を実施し，その実態把握を行うと共に，調査手法

の有用性を検討した。  

 

 

(2) 方法  

糞塊密度調査を実施するにあたり，調査候補地の下見を行った。特にシカ

の生息域が拡大している地域では五葉山地域と比較してシカ密度が低いため，

糞塊密度調査を実施しても糞が発見される可能性が低いことが予想された。

そのため，過去のシカ目撃情報や捕獲情報を収集し，それらの情報をもとに

下見を行って新たな調査地を決定した。  

糞塊密度調査は，2006 年 11 月 1 日～11 月 27 日までの期間に 37 調査地で

で実施した。調査地および調査日程は表 2-1 に示し，調査員名簿を表 2-2 に示



- 14 - 

した。  

調査方法は，野生動物保護管理事務所（2000），坂田ら（2001）に準じて行

った。つまり，主に調査地域内の尾根上のルートを踏査しながら，ルートの

両側各 1 メートルずつの範囲にある 10 粒以上の糞塊数を記録した。シカは歩

きながら排便することもあり，糞塊が重なってしまうこともある。そのため

糞の形状，新鮮度，糞粒数を慎重に観察して糞塊を識別し，糞塊数を過大あ

るいは過小評価しないようにした。また糞の新鮮度を以下の 3 段階（新・中・

旧）に分けた。  

新；糞表面が平滑でツヤがあり，体色のないもの  

中；新と旧の中間のもの  

旧；崩壊がはじまり，形状が変化しているもの  

 

実際の調査は二人一組で行い，糞塊の発見と記録，そして新鮮糞のサンプリ

ングを分担して行った。また糞塊が発見された地点は記録表に記入すると同時

に，ハンディーGPS（Garmin 社製）でポイント入力を行った。後日，踏査した

軌 跡 と ポ イ ン ト を フ リ ー ソ フ ト ウ ェ ア で あ る カ シ ミ ー ル 3D

（http://www.kashmir3d.com/）にインストールして地図上に出力した（図 2-3）。 

初めて調査に参加する調査員は，経験者と一緒に調査を行い，糞塊の識別や

新鮮度の判別方法等を習得し，調査員による結果の偏りがなくなるようにした。 

 

 

(3) 結果  

本研究で実施された調査地ならびに調査ルートを図 2-2 と図 2-3，表 2-1 に示

した。また糞塊密度調査による糞塊数の結果を表 2-3 に示した。大船渡市三陸町

の (25)大野と (26)中井は，それぞれのルートを一人の調査員で行い，また糞塊数
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も多かったことから糞の新鮮度の区分を行わなかった。最終的に糞塊密度は，

踏査距離 1km あたりの糞塊数として表した。  

最大糞塊密度は (15)ブドウ沢（大船渡市）の 364.4／㎞であり，最小糞塊密度

は (8)金沢（大槌町）， (10)川代（岩泉町）， (12)松草（川井村）の 0.0／㎞であっ

た。五葉山鳥獣保護区内の (15)ブドウ沢や (14)畳石は糞塊数が多く，その隣接部

では地域によってばらつきがあるものの，約 10～50／㎞と保護区内に次いで多

かった。特に (1)大橋（釜石市）は 100／㎞を超えていた。さらに周辺部では糞

塊数が少なくなり，本調査で糞が観察できなかった地域もあった。しかし近年

まで狩猟による捕獲実績が殆ど無かった花巻市大迫町や盛岡市においても 10／

㎞を超える糞塊数が確認された地域もあった。  

 

 

(4) 考察  

これまで岩手県では，2004 年と 2005 年に糞塊密度調査を実施している。こ

れらの調査は「追い出し調査」を実施している地域でのみ行われたものであり，

調査数も 12～14 地域と少なかった。また五葉山地域やその隣接部が中心であり，

シカ分布が拡大している周辺部は遠野市の 2 地域のみである。今回，本研究に

よって初めてシカ分布が拡大している多くの地域で調査が可能になった。  

今回，糞塊の新鮮度を「新・中・旧」と判断して記録する手法を採用した。

これは第 3 章で実施した糞中 DNA 解析法のサンプリングにおいて，新鮮糞が必

要であったことが第 1 の理由である。さらに調査員の糞塊判別能力を高めるこ

とが第二の理由である。調査経験が少ない調査員では糞塊が多い場合，糞塊数

を適切に識別することが難しい。そのため調査員のレベルアップを兼ねて，糞

塊を識別する基準となる新鮮度を常に記録してもらい，調査員による結果の偏

りをなくすことが目的であった。  
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花巻市大迫町や盛岡市玉山区など，近年，目撃情報が得られている地域にお

いても五葉山隣接部に迫るほどの糞塊数が確認されている。しかし，これらの

シカ分布が拡大している地域で行った糞塊調査は，シカの目撃情報や捕獲情報

が得られた地域に絞って実施されている。そのため，大迫町や盛岡市全体にシ

カが生息している訳ではなく，これらの地域の中でも特にシカ密度が高い地域

であると考えられる。しかし予想に反して，かなり多くの糞塊が本調査によっ

て明らかにされた。これまでの目撃情報からシカが多くなったとの報告は受け

ていたが，実際には五葉山周辺部と同等の糞塊が確かめられた。この地域では

新たな繁殖拠点となる可能性が高いため，今後も継続して調査を行い，個体数

の急増を食い止める対策が必要である。  

過去の糞塊密度調査の結果と，今回の調査結果を図 2-4 にまとめた。2004 年

度の調査では，調査員の殆どが初めて糞塊密度調査を行った。そのため未経験

者が調査ルートを確認しながら糞塊を確認するという作業を行っていたため，

糞塊の発見率が低くなる傾向があった。従って 2004 年度の結果は糞塊数が全体

的に低くなっており，参考値として判断する必要がある。グラフから鳥獣保護

区内では糞塊数の急増が見られ，その他の地域ではほぼ横ばいの状態であった。

鳥獣保護区は (15)ブドウ沢と (14)畳石（大船渡市）の 2 地域のみであり，調査年

によってばらつきが大きい。しかし他の地域と比較すると極端に高い値である

ことは確実である。実際の鳥獣保護区内の調査地は，一面に糞が落ちている状

態であった。一方，周辺部である遠野地域では，近年，シカの捕獲数が急増し

ており，糞塊密度調査においても，2004 年から 2005 年にかけて急増し，また

2006 年においても同等の値が示されている。2004 年のデータは前述のように参

考値として判断する必要があるが，調査地の 1 つである (3)福泉寺では 2004 年

では全く糞が発見されなかったが，同じルートを踏査した 2005 年では 14 糞塊，

2006 年では 16 糞塊発見されているという結果は，シカ個体数の急増を示して
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いる可能性が高い。  

以上のように，糞塊密度調査は毎年，定期的に実施していくことで，シカ密

度動態の経年変化を把握することが可能である。例えば，豪雪などの影響によ

ってシカ個体数が減少した場合や，分布が拡大して個体数が急増する可能性が

高い地域の動態を，糞塊密度調査の指標によって察知することも可能となる。

しかし個体群動態の指標として活用するには，二つの問題点をクリアーする必

要性が考えられる。まず一つ目の問題として，調査員の調査能力を一定以上に

維持しなければならないことである。地形図を見ながら実際の山林を踏査する

能力や，シカの糞塊の新旧を見分けて確実な糞塊数をカウントする判断力など

である。そのためには調査前に調査員の質の向上と，調査未経験者のスキルア

ップを図る講習などを実施する必要があるだろう。殆どの調査員が未経験者で

あった 2004 年度と，3 年目である今年度では，明らかに調査員の調査能力が向

上していた。調査に精通した人員をいかに多く確保できるかが，今後の糞塊密

度調査の成功にかかっていると言っても過言ではないと思われる。二つ目の問

題としては，確実な予定ルートを毎年，踏査することである。今回新たに設定

したルートでは，笹藪が密であり調査できない場所や，崖崩れなどで危険な場

所なども含まれていた。そのためルートを大きく迂回し，手探り状態で調査を

進めていった地域も多かった。今後，さらに多くの地域で糞塊密度調査を実施

していくためには，確実に踏査できるルートを開拓していく必要があるだろう。

これらの問題点を克服することで，シカ個体群の動態を正確に把握することが

出来ると考えられる。  
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図 2-1 追い出し調査によるシカ密度の推移  

0 

40 

80 

120 

160 

'96 
（年度）

（頭/k ㎡）  

鳥獣保護区

鳥獣保護区隣接部

周辺部

'97 '98 '99 '00 '01 '02 '03 '05



- 19 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-2 糞塊密度調査地  

     は各調査地を表す。  

括弧内の数字は表 2-1 と同じ

調査地ナンバーを示す。  
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(1)-1 大橋（上ルート）  (1)-2 大橋（下ルート）  

(2)貞任  (3)福泉寺  

(4)荒川高原上  (5)荒川高原下  

図 2-3  糞塊密度調査各調査地と踏査ルート（その 1） 

      設定ルート，     調査ルート  
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(6)大仁田  (7)小国  

(8)金沢  (9)土坂峠  

(10)川代  (11)松橋  

100 200 300 400 m100 200 300 400 m 100 200 300 400 m100 200 300 400 m

200 400 600 m800200 400 600 m800
100 200 300 400 m100 200 300 400 m

100 200 300 400 m100 200 300 400 m 100 200 300 400 m100 200 300 400 m

図 2-3  糞塊密度調査各調査地と踏査ルート（その 2） 

      設定ルート，     調査ルート  
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(12)松草  (13)門馬  

(14)畳石  (15)ブドウ沢  

(16)石橋  (17)小通  

100 200 300 400 m100 200 300 400 m
100 200 300 400 m100 200 300 400 m

100 200 300 400 m100 200 300 400 m 100 200 300 400 m100 200 300 400 m

100 200 300 400 m100 200 300 400 m 100 200 300 400 m100 200 300 400 m

図 2-3  糞塊密度調査各調査地と踏査ルート（その 3） 

      設定ルート，     調査ルート  
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(18)根白  (19)夏虫山  

(20)檜山  (21)城内  

(22)外川目  (23)内川目  

100 200 300 400 m100 200 300 400 m

100 200 300 400 m100 200 300 400 m

200 400 600 m800200 400 600 m800

100 200 300 400 m100 200 300 400 m

200 400 600 m800200 400 600 m800
100 200 300 400 m100 200 300 400 m

図 2-3  糞塊密度調査各調査地と踏査ルート（その 4） 

      設定ルート，     調査ルート  
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(24)-1 松倉（東ルート） (24)-2 松倉（西ルート） 

(25)大野（3 ルートを図示）  (25)大野（左側に 2 ルートを図示）
(26)中井（右側）  

(27)-1 スーパー林道（東ルート） (27)-2 スーパー林道（西ルート）

100 200 300 400 m100 200 300 400 m

200 400 600 m800200 400 600 m800 200 400 600 m800200 400 600 m800

100 200 300 400 m100 200 300 400 m

100 200 300 400 m100 200 300 400 m 100 200 300 400 m100 200 300 400 m

図 2-3  糞塊密度調査各調査地と踏査ルート（その 5） 

      設定ルート，     調査ルート  
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(28)-1 鍋倉（東ルート）  (28)-2 鍋倉（西ルート）  

(29)今出山  (30)堂の沢（雷神山） 

(31)太平山  (32)中川  

100 200 300 400 m100 200 300 400 m 100 200 300 400 m100 200 300 400 m

100 200 300 400 m100 200 300 400 m 100 200 300 400 m100 200 300 400 m

200 400 600 m800200 400 600 m800 200 400 600 m800200 400 600 m800

図 2-3  糞塊密度調査各調査地と踏査ルート（その 6） 

      設定ルート，     調査ルート  
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(33)新田  (34)砂子沢  

(35)外山  (36)川場  

(37)穀蔵  

200 400 600 m800200 400 600 m800 200 400 600 m800200 400 600 m800

200 400 600 m800200 400 600 m800 200 400 600 m800200 400 600 m800

200 400 600 m800200 400 600 m800

図 2-3  糞塊密度調査各調査地と踏査ルート（その 7） 

      設定ルート，     調査ルート  
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（糞塊数／km）  

図 2-4  糞塊密度調査の経年変化  

五葉山鳥獣保護区と保護区隣接部，その周辺部（遠野市）

の 3 ヵ年をまとめた。  
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(14)畳石 22.5 144.7 114.0

(15)ブドウ沢 9.1 117.1 364.4

(16)石橋 11.7 35.1 24.4

(17)小通 10.4 7.7 11.3

(18)根白 8.8 90.6 47.8

(19)夏虫山 16.5 46.7 37.9

(20)檜山 13.7 23.5 17.7

(21)城内 6.6 16.8 9.8

(27)ｽｰﾊﾟｰ林道 7.8 31.3
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(2) 貞任 9.5 26.0 22.6

(3) 福泉寺 0.0 5.7 9.8
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表 2-1 2006 年シカ糞塊密度調査市町村，調査地ナンバー，調査地名  

【調査日】 【市町村名】 【旧市町村名】 【調査地No】 【調査地名称】

11/1 釜石市 (1) 大橋
11/2 遠野市 (2) 貞任
11/2 遠野市 (3) 福泉寺
11/2 遠野市 (4) 荒川高原上
11/2 遠野市 (5) 荒川高原下
11/2 川井村 (6) 大仁田
11/2 川井村 (7) 小国
11/2 大槌町 (8) 金沢
11/2 大槌町 (9) 土坂峠
11/3 岩泉町 (10) 川代
11/3 岩泉町 (11) 松橋
11/3 川井村 (12) 松草
11/3 川井村 (13) 門馬
11/8 大船渡市 (14) 畳石
11/8 大船渡市 (15) ブドウ沢
11/9 大船渡市 (16) 石橋
11/9 大船渡市 (17) 小通
11/9 大船渡市 旧・三陸町 (18) 根白
11/9 大船渡市 旧・三陸町 (19) 夏虫山
11/9 住田町 (20) 檜山
11/9 住田町 (21) 城内

11/10 花巻市 旧・大迫町 (22) 外川目
11/10 花巻市 旧・大迫町 (23) 内川目
11/15 釜石市 (24) 松倉
11/16 大船渡市 旧・三陸町 (25) 大野
11/16 大船渡市 旧・三陸町 (26) 中井
11/16 釜石市 (27) ｽｰﾊﾟｰ林道
11/16 釜石市 (28) 鍋倉
11/17 大船渡市 (29) 今出山
11/17 陸前高田市 (30) 堂の沢（雷神山）
11/17 陸前高田市 (31) 大平山
11/21 一関市 旧・大東町 (32) 中川
11/22 一関市 旧・大東町 (33) 新田
11/24 盛岡市 (34) 砂子沢
11/24 盛岡市 旧・玉山村 (35) 外山
11/27 盛岡市 旧・玉山村 (36) 川場
11/27 岩手町 (37) 穀蔵
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№  調査員氏名  調査日数  調査日  

1 工藤 雅志  6 11/1, 2, 3, 8, 9, 10, 

2 鎌澤 和之  13 
11/1, 2, 3, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 21, 22, 

24, 27 

3 鞍掛 重和  12 
11/1, 2, 3, 8, 9, 15, 16, 17, 21, 22, 24, 

27 

4 山内 貴義  13 
11/1, 2, 3, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 21, 22, 

24, 27 

5 阿部 匡寛  3 11/8, 9, 10, 

6 及川 幸平  3 11/8, 9, 10, 

7 新井 隆介  3 11/8, 9, 10, 

8 齊藤 正恵  3 11/1, 2, 3, 

9 高橋 広和  3 11/1, 2, 3, 

10 西村 貴志  7 11/1, 2, 3, 15, 16, 17, 24, 

11 森田 久美子  8 11/1, 2, 3, 8, 9, 15, 16, 17 

12 坂牧 はるか  3 11/15, 16, 17 

13 生江 美紀  3 11/15, 16, 17 

14 西山 大志  3 11/15, 16, 17 

15 斉藤 博  1 11/27 

表 2-2 2006 年ニホンジカ糞塊密度調査 調査員名簿  
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3．糞中 DNA 解析による雌雄判別法の検討  

 

(1) 目的  

本調査では糞塊密度調査を実施し，多くの糞サンプルを採取することができ

た。そこで本章では，これらの糞サンプルから DNA を抽出し，雌雄判別を行っ

た。これまで糞中 DNA 解析は様々な動物種で実施されているが（Hoss et al.，

1992；Kohn et al.，1995；Constable et al.，1995；Taberlet et al.，1996；

Yamauchi et al.，2000），野外サンプルへの応用は少ない。その原因として糞は

DNA の劣化が激しく，また不純物が多量に混入していることから分析が困難に

なるため，野外応用まで進展しないものと考えられる。そこで本調査では，野

外応用へ向けた以下の基礎的検討を行った。  

 

［実験 1］飼育下のシカ糞を用いた，最適な糞中 DNA 解析法の開発  

［実験 2］糞塊密度調査において採取された糞サンプルによる雌雄判別

の実施  

 

 

(2) 材料および方法  

① 材料  

［実験 1］  

岩手県鳥獣保護センター（岩手県滝沢村）に飼育されているニホンジカ 2 頭

（雄 1 頭，雌 1 頭）を供試動物として用いた。シカを柵内で観察し，排便を確

認後直ぐにビニールパックに回収した。研究室に持ち帰るまでは冷蔵状態で保

存し，その後，分析まで冷凍で保存した。サンプリングは 9 月～11 月の間に行

い，全部で 24 サンプル採取して分析に用いた。  
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［実験 2］  

第 2 章で行われた糞塊密度調査において採取された糞を用いた。これまでの

研究報告（Yamauchi et al.，2000）から，時間が経過した糞からは DNA 解析

が困難であることが示されていることから，新鮮糞のみを抽出に用いた。野外

で新鮮度が「新」として採取された糞サンプルを研究室で詳細に調べた結果，

表面の状態（平滑か否か，または腸内粘膜が存在するか否か）から判断して，

その多くが新鮮度「中」以下（排便後，時間が経過していた糞サンプル）であ

った。それらのサンプルも糞中 DNA 解析が困難であることから，今回は抽出サ

ンプルとして除外した。その結果，サンプル数は 96 サンプルになった。  

 

② DNA 抽出方法  

糞中 DNA の抽出方法は，Yamauchi et al.（2000）の手法を改良した，以下

の手法を用いた。冷凍保存していた糞を解凍し，滅菌した綿棒で糞表面を拭い，

腸内剥離細胞を回収した。そしてコットン部分を 2ml のマイクロチューブに切

り落とし，DNA 抽出バッファー（0.1% SDS, 150mM NaCl, 10mM Tris-HCl, 

10mM EDTA）と proteinase K（最終濃度 100μg/ml）を添加して，55℃で 1

～2 時間インキュベーションした。その後，フェノール，フェノール・クロロフ

ォルム，クロロフォルムによる抽出を中間層が消失するまで繰り返した。最後

にエタノール沈殿させた DNA を乾燥処理し，TE buffer (10mM Tris-HCl (pH 

8.0), 1mM EDTA)に溶解した。その後，CTAB 法（Constable et al.，1995）を

改良して以下の方法で再抽出を行った。あらかじめ 65℃に加温しておいた

2×CTAB 溶液（2％CTAB, 0.1M Tris-HCl pH9.0, 1.4M NaCl, 0.01M EDTA）を

添加し，65℃で 1 時間インキュベーションした（時々軽く混和させる）。そして
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同量のクロロホルム /イソアミルアルコール（CIA）抽出を行い，エタノール沈

殿させて DNA を乾燥処理し，最終的に TE buffer で溶解した。これを PCR 反

応用のテンプレートとして用いた。図 3-1 に糞中 DNA 抽出法を示した。  

またポジティブコントロールとして，岩手県内で捕獲されたニホンジカの筋

肉サンプルを用いた。抽出方法は定法であるフェノール抽出（Sambrook et al.，

1989）にて行った。  

 

③ 遺伝子解析  

PCR 増幅と遺伝子の検出  

プライマーは，ニホンジカの雌雄判別用に開発された KY-1，KY-2（Yamauchi 

et al.，2000）を用いた。PCR 反応は，97℃  3 分間の加熱後，変性 95℃  1 分，

アニーリング 63℃  1 分，伸長 72℃  １分を 45 サイクル行い，最後に 72℃で 5

分間伸長させる温度条件で行った。 PCR 産物は ABI PRISM 310 Genetic 

Analyzer (AppliedBiosystems)を用いて泳動し，分離・検出した。遺伝子の判定

は GeneScan 500 LIZ Size Standard (AppliedBiosystems) に 基 づ い て

GeneScan Analysis ver. 3.7 (AppliedBiosystems)によって行った。  

 

 

(3) 結果  

［実験 1］  

ポジティブコントロールであるシカの筋肉から抽出した DNA を用いて雌雄

判別を行った結果，雄では 169bp と 220bp のバンド，雌では 220bp のバンドが

検出され，全て実際の性と一致していた。飼育下で採取された糞サンプルを用

いて雌雄判別を行った結果，全 24 サンプル中 19 サンプルにおいて，雄では

169bp と 220bp のバンド，雌では 220bp のバンドが検出され，全て実際の性と
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一致していた。残りの 5 サンプルについてはピークが検出されない，またはピ

ークが低かったために解析が出来なかった。  

 

［実験 2］  

糞塊密度調査においてサンプリングされた糞サンプル（96 サンプル）につい

て雌雄判別を行った結果，GeneScan によるピークがポジティブコントロールと

同程度に検出されたサンプル数は 21 サンプルであった。その結果の一部を図 3-2

に示した。その他のサンプルはピークが検出されない，またはピークが極端に

低かった。ピークが検出された 21 サンプルにおいて，雄と判定されたサンプル

数は 14 サンプル，雌と判定されたサンプル数は 7 サンプルであった。  

 

 

(4) 考察  

本研究では，これまで様々な動物種で報告された糞中 DNA 抽出法を参考にし

て検討を行い，最も効率の良い方法を試行した。Yamauchi et al.（2000）によ

るシカの糞中 DNA 抽出法は，SDS と Proteinase K を添加してインキュベーシ

ョンし，フェノール抽出を行うものである。さらに草食獣の糞から DNA を抽出

する際によく用いられている CTAB 法（Boom et al.，1990；Constable et al.，

1995 ） を 組 み 合 わ せ た 。 こ れ は PCR 阻 害 物 質 で あ る 植 物 性 由 来 の

polysaccharide と CTAB を結合させ，遠心分離によって沈殿させて除去する方

法である。本研究ではこの手法で全サンプルの抽出を実施した。  

殆どの研究報告では，PCR 産物の検出にアガロースゲルによる検出が行われ

てきた。しかし本研究では ABI 社製の GeneScan を PCR 産物の検出に用いてい

る。 GeneScan は超微量な DNA 分子も検出できることから，今回は全て

GeneScan によるピークの確認で雌雄判別を実施している（図 3-2）。  
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実験 1 では飼育下のシカ糞を用いて雌雄判別を行った。これらのサンプルは

全てシカが排便後，直ぐに採材したサンプルであるが，GeneScan においてピー

クが確認できたのは全体の 79％（19/24）であった。新鮮な糞が採取できても，

夾雑物が抽出時に混入して PCR を阻害するものと考えられている（Yamauchi et 

al.，2000）。ピークが検出されなかったサンプルは，糞粒が結合して大きな塊に

なって水分が多くなっていたものや，泥が付着していたサンプルも含まれてい

た。そのため抽出の段階で不純物が多く混入したと考えられた。つまり新鮮な

糞を用いても，2 割程度は分析が出来ない可能性が示された。野外では排便時間

が確認できないことから，さらにピークの検出が困難になることが想像できた。 

実験 2 では，野外のサンプルを用いて雌雄判別を行った。その結果，ピーク

の検出は 2 割程度とかなり低い成功率であった。ピークが検出できたサンプル

では，糞表面に腸内剥離細胞を含む粘膜がはっきり確認できていたものが殆ど

であったことから，これらのサンプルは排便後それほど時間が経過していない

サンプルであった可能性が高い。粘膜がはっきりと見られなかったサンプルは，

排便後に時間が若干経過していたことが考えられ，夾雑物の他に DNA の劣化が

起こったものと思われた。糞塊密度調査において，新鮮度を「新」として判断

していたサンプルでも，実験室で精査してみると粘膜が確認できるサンプルは

非常に少なかった。  

本実験の結果を勘案すると，糞塊密度調査において採取した糞サンプルを全

て DNA 解析による雌雄判別に応用するのは，現在のところ困難であると考えら

れる。しかし，今回の結果から新鮮な糞が採取しやすい地域に絞ってサンプリ

ングを行えば，確実にその地域の性比を把握することが可能になる。例えば，

里周辺に生息・出没する，いわゆる「里ジカ」は，一年中，里周辺の山林に生

息していることが確かめられているので（野生動物保護管理事務所，2006），こ

のような地域で糞塊密度調査を行えば確実に新鮮な糞を採取することが可能で
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ある。さらに DNA の劣化は DNA 分解酵素が活性化して発生する現象であるこ

とから，積雪期にサンプリングを行えば雌雄判別の成功率が高くなる（山内，

1999）。そこで越冬地周辺で糞を採取すれば，越冬地におけるシカの性比を判定

することも可能となろう。  

従って，サンプリング条件を考慮して新鮮糞に絞って分析すれば，効率よく

雌雄判別を行える考えられることから，今後は個体識別も可能となり，糞から

個体数推定の道も拓けるだろう。また今回サンプリングした糞（10 サンプル）

からミトコンドリア DNA（mtDNA）解析を試行してみた。その結果，6 サンプ

ルにおいて mtDNA の解析に成功している。ミトコンドリアは核 DNA よりも 1

細胞あたり多量に含まれているため，成功率が高くなるものと考えられる。つ

まり糞から mtDNA を抽出することで，地域個体群の変異を調査することも可

能である。松木ら（2002）は積雪期に採取したノウサギの糞から，市販の DNA

抽出キットを用いて効率よく DNA 解析を行った。これらの新しい抽出法をシカ

糞においても試行していく必要がある。今後さらに抽出法や DNA 解析法が改善

されれば，糞中 DNA による野外応用が広く適用できると思われる。  
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糞中 DNA 抽出法  

 

① 糞表面を綿棒で拭う  

② コットン部分を 2ml のマイクロチューブに入れる  

③ DNA 抽出バッファーと Proteinase K を添加し，55℃で 1～2 時間イン

キュベーションする  

④ フェノール・フェノール／クロロフォルム抽出を行う  

⑤ エタノール沈殿後，DNA を乾燥処理する  

⑥ TE バッファーで DNA を溶解する  

⑦ CTAB 溶液を添加し，CIA 抽出を行う  

⑧ エタノール沈殿後，DNA を乾燥処理する  

⑨ TE バッファーで DNA を溶解して，PCR 反応用のテンプレートとして

用いる  

 

 

 

 

 

図 3-1 糞中 DNA 抽出法  
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図 3-2 GeneScan による PCR 産物のピークの検出  

169bp は Y 染色体由来，220bp は X 染色体由来のピーク。その

他のピークはスタンダードであり，左からそれぞれ 139bp，

150bp，160bp，200bp，245bp である。  

（A）は雌と判定された糞サンプル  

（B）は雄と判定された糞サンプル  

（C）は雄ジカの筋肉から抽出した DNA サンプル  

（ポジティブコントロール）  

169 bp 220 bp 

(A) 

(B) 

(C) 
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4．地理情報システムによる生息環境の解析  

 

(1) 目的  

近年，地理情報システム（GIS）の技術発展によって，生物の分布や環境条件

との解析が積極的に行われるようになった（梶  2001, 三谷  2001, 百瀬  2001）。

そこで本章ではシカ生息地とその環境要因との関連性を調べることを目的に，

以下の解析を実施した。  

まず 1978 年度（昭和 53）に実施された「第 2 回自然環境保全基礎調査  動物

分布調査」と 2003 年度（平成 15 年度）に実施された「第 6 回自然環境保全基

礎調査  哺乳類分布調査」の結果を 5km×5km メッシュにプロットし，シカの分

布拡大を調査した。そして近年，シカの分布拡大が見られた地域の区画を用い

て環境要因との関係をロジスティック回帰モデルによって解析した。そして分

布拡大に寄与している環境要因を探索し，将来どの区画に新たに分布拡大する

可能性があるか調査した。  

 

 

(2) 方法  

分布データと解析方法  

［解析 1］  

1978 年度（昭和 53）に実施された「第 2 回自然環境保全基礎調査  動物分布

調査」（環境庁，1978）と 2003 年度（平成 15 年度）に実施された「第 6 回自

然環境保全基礎調査  哺乳類分布調査」（環境省自然環境局生物多様性センター，

2004）の結果を用いた。これは過去 5 年間のシカの目撃情報や捕獲場所，被害

場所の情報を聞き取り調査とアンケート調査から集計したものである。そして
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岩手県を全 672 区画の 5km×5km のメッシュに分割し，シカの分布を GIS に入

力した。なお，同調査報告書（環境省生物多様性センター  2004)においては，

岩手県の 5km×5km メッシュ総数が 701 区画になっているが，本研究では県境

や沿岸などの極端に面積の小さな区画を排除した 672 区画について解析した。  

 

［解析 2］  

シカ生息域の拡大に影響を与えた環境要因を明らかにするため，シカ分布が新

たに確認されている地域の 215 メッシュ（岩泉町，宮古市，川井村，山田町，

大槌町，遠野市，旧大東町，旧千厩町，旧室根村）の分布（2003 年）と，環境

要因との比較検討を行った。  

植生については環境省自然環境情報 GIS（第二版）岩手県を用いた。ここから

5km×5km メッシュごとの森林面積（人工林および天然林など）やササ・牧草

地などの草地面積，農耕地面積，住居・人工物面積を算出した。人口密度の結

果は，PDM25000 パスコを用いて 5km×5km メッシュごとのデータとして算出

した（平成 7 年度の国勢調査）。また年最深積雪量のデータはメッシュ気候値

2000（（財）気象業務支援センター）を用い，5km×5km メッシュごとの値を算

出した。これらの環境要因を図 4-2 に示した。そして環境要因を独立変数とし，

シカの生息有無を従属変数としてロジスティック回帰分析を行った。この計算

によって得られた回帰式からシカの生息確率を 0 から 1 までの値として 5km×

5km メッシュに対して求め，その結果を地図化した。  

 

 

 

 

 

生息確率(P)をロジスティック回帰式で計算する 

P=EXP(β0+β1X1+･･･+βkXk)/(1+ EXP(β0+β1X1+･･･+βkXk)) 

 

X：独立変数 

β：係数 
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(3) 結果  

［解析 1］  

岩手県内におけるシカの生息分布は，1978 年の調査では全 672 メッシュ中 49

メッシュであり，全体の 7%の分布であった。しかし 2003 年に行われた同様の

調査では，全 672 メッシュ中 144 メッシュであり，全体の 21%にまで増加して

いた。1978 年の結果と比較すると，約 294%の増加率であった（図 4-1）。  

 

［解析 2］  

シカ分布が新たに確認されている地域の 215 メッシュについてロジスティック

回帰分析を行なった結果，草地面積および標高と正の関係がみられ，積雪量と負

の関係が見られた。これらの変数をもとに回帰式を作成し，岩手県全土（669 メ

ッシュ）のニホンジカ生息予想分布図を作成した（図 4-3）。五葉山地域にはどの

メッシュにもシカが生息しているため，生息確率は全て 1.0 として図示した。  

 

 

(3) 考察  

図 4-1 において過去 25 年間の間に岩手県のシカ分布は拡大傾向にあった。北

海道のエゾシカをはじめ，九州や四国，関西地区，中部地区など，全国的にも

シカの分布拡大が確認されている（環境省生物多様性センター，2004）。このよ

うに日本全域でシカ生息地の分布拡大が確認されていることから，地域特異的

な環境変化による現象ではなく，全国的な何らかの要因，例えば森林施策や開

発による影響などが示唆されているが，明確な原因は分かっていない。  

岩手県は 1997 年度（平成 9 年度）から，シカ個体群の適切な保護管理と農林

業への被害を最小限に抑制することなどを基本方針とする「五葉山地域に生息

する北限のホンシュウジカの保護管理計画」を定めている。当初は五葉山地域
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の市町（大船渡市，住田町，陸前高田市，釜石市）にて計画を実施していたが，

当初予想していなかったシカ個体群の分布の拡大が生じたことから，2002 年度

（平成 14 年度）からは五葉山地域の周辺地域を「侵出抑制地区」と位置づけ，

生息域の拡大を阻止するという目標のもと，「五葉山地域のシカ保護管理計画」

を実施している。今回ロジスティック回帰分析を行った 215 メッシュは，この

侵出抑制地区に含まれる市町村のメッシュである。ロジスティック回帰分析の

結果，草地面積および標高と正の関係が見られ，分布の拡大は県北へ向けて進

んでいくものと推察された（図 4-3）。シカは警戒心が強く，広大な草原の利用

は好まず，草原の近くに森林が存在する環境を好む傾向がある（三浦，1999）。

北上高地には，戦後，山頂に多くの牧野が造成され，現在は管理が行き届いて

いない牧野が多く存在している。森林内に切り開かれたパッチワーク状の牧野

をシカが利用し，さらに新たな繁殖拠点となっていると考えられる。またシカ

が侵出した地域は，積雪量と負の関係が見られた。シカは雪に弱く，50 ㎝以上

の積雪があると体が雪に埋まって身動きが取れなくなってしまう（高槻，1992）。

つまり近年の温暖化による積雪量の減少に乗じて分布を拡大していったことが

推察される。北海道のエゾシカにおいても同様の解析が行われており（梶，2001），

シカ分布はササと積雪との間で相関があることが示されている。2005 年度の捕

獲状況や目撃情報と今回の予測図（図 4-3）を比較してみると，2003 年度の予

測図どおりに県の北西部（盛岡市など）に新たにシカの目撃・捕獲があり，県

北の岩泉町での捕獲頭数も多くなっている。今後もこのような生息地の拡大が

考えられることから，捕獲圧を高めるなどの先手の管理に着手する対策が必要

であろう。  
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図 4-1 1978 年と 2003 年のシカの生息分布図  

5km×5km メッシュをもとにシカの生息が確認された場所を●印

で示した。  

1978 年 2003 年 
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森林面積（％） 草地面積（％） 

住居・人工物面積（％） 農耕地面積（％） 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-2 5km×5km 毎の環境要因（その 1）  
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最大積雪深（mm） 平均標高（m）  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-2 5km×5km 毎の環境要因（その 2）  

人口密度（人／km2）  
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図 4-3 ロジスティック回帰分析による岩手県の生息予想分布図  

五葉山地域（四角黒枠内）にはどのメッシュにもシカが生息しているため，生

息確率は全て 1.0 として図示した。  

係数 標準偏差 有意確率

年最深積雪量 -0.031 0.009 0.0005

草地面積 0.063 0.02 0.016

平均標高 0.003 0.001 0.0059
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Ⅲ 総合考察  

 

糞塊密度調査結果の応用  

2005 年の糞塊密度調査は，追い出し調査を行った地域で実施されている。

そこで両調査結果を比較してみると，シカの生息密度と糞塊数の間に比較的

高い相関関係が見出された（図Ⅲ -1）。兵庫県（野生動物保護管理事務所，2000）

では「糞塊密度調査」と区画法から算出した「生息密度」の関係から得られ

た回帰式を用いて，糞塊密度調査を行ったメッシュ（5km×5km メッシュ）

の生息密度と生息数を求めている。また糞塊密度調査を行っていない未調査

メッシュは，ハンターによるシカの「目撃効率」と「森林面積」から生息数

を算出している。岩手県においても糞塊密度調査と追い出し調査の結果が相

関していることから，生息数推定が可能である。しかし岩手県では糞塊密度

調査をメッシュ単位で実施していない。また調査数も少ないため，現在のと

ころ糞塊密度調査を生息数推定に応用することは困難である（図Ⅲ -2）。さら

に岩手県では地域によってシカ密度がかなり異なっているため，鳥獣保護区，

保護区隣接部，周辺部などの区分けが必要となろう。今後，糞塊密度調査を

行っていく上で第 2 章で記述したシカ個体群の増減をモニターするだけでは

なく，生息数推定の可能性も考慮に入れながら本調査をさらに発展させる必

要がある。  

 

 

糞中 DNA 解析法による雌雄判別の応用  

第 3 章では糞中 DNA 解析による雌雄判別が実施された。その結果から，技

術的に克服しなければならない問題がまだ山積していることが明らかとなっ

た。岩手県ではヘリコプターによる生息数調査を実施しており，このヘリコ
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プター調査による結果をもとに，個体群シミュレーション「SimBambi」によ

って生息数の推移を予測している（堀野・三浦，2002）。そのシミュレーショ

ンに用いるパラメータの 1 つとして性比が必要であり，糞を用いた雌雄判別

の意義は大きい。将来的にはこのようなシミュレーションのパラメータの 1

つとしての機能を意識しながら，研究を進めていく必要があるだろう。  

 

糞塊密度調査の GIS 利用  

第 4 章では GIS によるシカの生息分布の予測が示され，分布拡大の要因が

明らかにされた。このような生息予想分布の解析は，GIS 技術の発展に伴っ

て各地域で積極的に取り入れられている。今後は糞塊密度調査と GIS による

環境解析を実施し，シカ密度の増減がどんな環境要因と関係があるか調査す

ることが可能となり，被害対策などの保護管理施策において非常に重要なデ

ータを提供できるものと考えられる。  
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図Ⅲ -1  シカの生息密度と糞塊密度調査結果の比較  

生息密度は，追い出し法によってカウントされたシカ頭数

をもとに 1 ㎢あたりに算出した。糞塊密度調査は 10 粒以上

の糞塊数を 1km あたりに算出した。大船渡市，住田町，遠

野市の 9 箇所。両調査とも 2005 年 11 月に実施。  
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図Ⅲ -2  岩手県におけるシカ目撃効率のランク図（2005 年度）  

狩猟人日数が 10 未満のメッシュは過大あるいは過小評価

される可能性があるため省いた。  
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