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は じめ に

本報告 書 は、環境庁 の委託 によ り(財)日 本野生生物研究 セ ンターが実施 し

た 「平成3年 度 自然環境保全 基礎調 査 「環境指標種調査」調 査結 果 の解析等業

務 」の うち、 「環境指標種調 査の調 査手 法等 の検討」 に関 わ る調 査結果 を とり

ま とめた もので ある。

環境指 標種調査(身 近 な生 きもの調査 ・1990年)は 、第3回 自然環境保

全 基礎 調査 の際 に実施 された調査 に引続 き今回 が2回 目の調査 とな った。 自然

環 境 のさま ざまな側面 が調 査 されて いる基礎調査 のなかで、環境指標種調査 は

全 国 の一般 の方 々に ボ ランテ ィアと して調査 に参加 いただ き、動植物 の全 国的

な種 の分布調査 を行 う もので ある。数少 ない専 門家 だ けで は困難 な全 国一 律 ・

一 斉 の調査 が行 い得 るのは本調査 の大 きな特徴 であ り
、 また、植物種 の分布調

査 は基礎調査 の なかで も本調査 をおいては他 に実施 されて いない。

今回 の調査 の実施 に当た っては、前 回調査 の反省 も踏 まえて、調査 の一 連の

流 れの各 ステ ップにおいて、 い くっかの変更 が加 え られた。 本報告書 で は、 こ

れ らの変更点 の評価 を含めて、今回 の環境指標種調 査の成 果 と課題 を整理 し、

本調査 の今後 の方向性 を検討 した。 「身近 な生 きもの調査」 のよ り一層 の充実

に向けて、本報 告書 が お役 に立て ば幸 いで ある。

平成4年3月

財団法人 日本野生生物研究センター

理事長 佐藤 大七郎
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1.調 査 目的 と手順

1.1調 査 目 的

「第4回 自然環境保全 基礎調 査 ・環境指標種調査」(以 下 、身近 な生 き もの調

査 と呼ぶ)は 、調査 参加者 をボ ランテ ィア と して広 く一般 か ら募 り、全 国一律

・一斉 の調査 を行 うとい う大 きな特徴 を有 してい る。 身近 な生 きもの調 査 は、

第3回 基 礎調 査 につづ き今 回が2回 目の実 施であ り、前回 の調査 に くらべて変

更 ・改善 された点 もあ るが、 残 された課題 も少 なか らず あ った。

そ こで本検討調査 では、一 般 ボラ ンテ ィアあ参加 を得て進 める この種 の調査

の さ らな る充実 に向 けて、① 前回 と今回 の変更点 の整理 、② 今回得 られ た成果

の整理 、③今後 の方 向性 の検 討を中心 に作業 を進 め ることと した。

1.2調 査 手 順

以下 の手順 で調査 を進めた。

調査体制 に関す る レビュー

募集体制 ・参加 状況 等

他の既存事例

今回調査 結果 レ ビュー
・調査率 等

指標性 ・データ信 頼性の検討

露 慧騙 出
環境鞭 綿

今後の方向性の検討
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2.調 査体制 に関す る整理 と検討

2.1調 査 の 企 画 ・実 施 の経 過

ここで は、前 回 と比較 しなが ら、調査 の各段 階を追 って身近 な生 きもの調査

全体 の流 れを整 理す る。

調査 は、 自然 環境 保全基礎調査環境指標 種分科会 における検討 を経 て、大 き

く分 ける と以下 のよ うな流れ で進 め られた。

(1)調 査設計(調 査 の準備)

対象種 を選 定 し調査用 の資料 な どを作成す る。

(2)広 報 と受付(参 加 の呼びか けと参加者 の登録)

広 く調査参加 壷呼 びか け、 「申 し込 みカー ド」 によ り参 加を受 け付 け、電

算機 に登録す る。

(3)調 査資料 の発送 と調査 の実施

各参加者 の希望 に応 じて、 メ ッシュ地形図 などの調査用 資料 を一っ ひ とっ

調製 ・発送 し、調査参加者 はこれ を受 け取 り調査 を実施 す る。

(4)調 査 票の回収 と集計

調査 参加者 が記入 した調 査票 を回収 し、 それに番号付 け、チ ェ ック とい っ

た作業 を施 し、電算機 に入 力す る。

(5)分 析 ・と りま とめ

・入 力 した調査結果 を処理 し、報 告書を作成す る。

以下 に、今回変吏 のあ った主を点 を中心 に整理す る。
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(1)調 査設計

前 回調 査の経験 ・反省 を踏 まえて、今回 は調査設計上 、以下の変更が加 え ら

れ た。

項 目

①調査対象種数

② コー スの 設 定

③調査結果の選択肢

④ メ ッ シュ地 形 図

⑤調査票

前回
70種

な し

な し

単色刷 り

種 を 問 わず1メ ッシヱ1枚

今回
48種

あ り(10コ ース)

あ り

多 色 刷 り ・メッシュ番号 入 り

コ ー ス ご と に2メ ッシュ1枚

調査設計 の段 階で は調査対象種 の選定 が もっとも重要で あ り、その重 要 な1

項 目 として 「識 別が容易で あ ること」が挙 げられ る。 上記 の①② は、な るべ く

分 か りやす い、間違 え に くい種 を選定 し、 調査 参加 者 の負担 を軽減 して、 ひい

て は誤認 データを少 な くす るための変更 であ る。

① の調査対象種数 は本調査 にふ さわ しい種 を厳選 して前 回 の半数程度 にす る

ことを メ ドに検討 が進 め られ、最終的 に48種 が採用 された。 ほぼ1年 間 を通 じ

た調査 で あ り、 また北 海道 や沖縄 な ど生物相 の異 な る地域 も含めた全国調 査で

あ ることを考 えれば、あ る程 度の種数を調査対象 に挙 げ る必 要が あ るが、一方

で 「対象 種 は とりあえずすべて調べてみ よ う」 とい う意識 も参加 者 にはかな り

強 いと思 われ る。対象種数 の増加 はそれだ け参加者 の負担 を大 き くし(そ の種

が一般 に馴染み のない種 であ る場 合 はと くに)、 結 果 として一 っひ とっ の対象

種 に対 しての調査(同 定)が 曖昧 にな るお それ もあ るので、 今回 の対象 種数 の

削減 は調 査精度 の向上 に大 きな効果 があ った と思わ れる。

また② は調査時期 と動植物 の グループに応 じて10コ ー スを設 け、それ らを

調査内容 の難易 によ り大 きく2つ に分 け ることと した。各 コー スは調査 にふ さ

わ しい季節 や識 別の特徴(鳴 き声)な どを とらえて設定 された もので、前回、

対象種す べてが特別 の グルー プ分 けのない まま参加 者 に提示 され た ことに比べ

る と、今 回は参 加者 が 自分の興味 のある、あ るいは得意な グルー プを選 んで調

査 で きるよ うにな った と思 わ れる。

③ は、前 回が種名 だ けが リス トア ップ された調査票 に参 加者が見 っけた種の
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番号 に○ 印を付 ける方法 だ ったが、今回 は、種 ごとに 「見 っか った」 「見っか

らなか った」 「わか らなか った」 の3っ の選択肢 を設 け、 いずれ かに○ を付 け

て報告す ることと した。 この ことに より、識別 に不 安 の残 るデー タを排 除 し・

参加者 が 自信 を もって確認 した ものだけを報告 で きるよ うに した。

④ は調 査資料 のいわゆ る 「3点 セ ッ ト」 の うちで、前回 に くらべて もっとも

大 き く変更が加 え られた ものであ る。

調査用 に配布 した メ ッシュ地形図 は、国土地理院発行 の1/50,000地 形 図に

3次 メ ッシュの枠線 お よびメ ッシュ ごとに3次 メ ッシュコー ドの下4ケ タを追

加 印刷 した ものであ った。前 回が1色 刷 りで、 「メ ッシュ コー ドの読 み取 り方 」

め例にな らって参加者 が図郭 外の コー ドを読み取 って調査票 に記入 す る形式で

あ ったの に比べ れば、大幅 な改善 で ある。

生物 分布 のア ンケー トによ る聞 き取 り調査で は、 「身近 な生 き もの調査 」 と

異 な り、地形 図を配布 し図上 に分布情報 を記録 させ、 その地形図 を返送 させ る

形式 の調査 があ る(昭 和58年 度環境庁 自然保護局 自然 環境 調査室 による カモ シ

カ分布調査 な ど)。 この形式 であれば調査 参加者 の メ ッシュ コー ド読 み取 り ミ

スは皆無 とな る ことが期待 され る。 一方 、 この形式 の欠点 としては、① 地 図の

返送費 が多額 となる、②返送 された地図 に記入 され た種番号 の読 み取 りが困難

で人手 が かか る、③地 図か らの情 報 の入力 に多 くの費用 がかか る、 とい う点 が

あげ られ る。 この形式 の調査 は、少数 の種 を対象 に限 られた地域 の調査方式 と

して は優 れて い るが、全国を対象 とし、動植物 の面 的な情 報の把 握 を目的 とす

る 「身近 な生 き もの調 査」 には上記 のよ うな問題 があ ると考 え られ る。

なお、3点 セ ッ トの残 る1つ 「調査 のて びき」 も大幅 に改善 された。 調査対

象種数が減 った こと もあ って、基本 的 に対 象種1種 につ いて1ペ ー ジを使 って

解説す ることがで きた。写真 も前 回 に比べ れば大型化 し、よ り分 か りやす く親

しみやす い編 集 が心が け られた。 また、各 コ」 スのは じめに 「コー スの解説 」

を設 け、 コー ス毎 の特徴 、調 査の ポイ ン トな どを解説 した。

次頁以 降 に、調査 資料 を挙 げる。
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声をたよりに鳥を探してみましょう。

鳥たちがいるということは、鳥たちの食べ

物となる昆虫など動物や植物があるというこ

とです。そして、巣をかけたり隠れ家となる

ような、多様な自然があるということでもあ

ります。つまり、鳥 を探すというのは、そこ

にどんな自然があるのか知るということなの

です。しかし、体が小 さく動きも素早い鳥た

ちを見つけるのはなかなか大変です。

そこで声をたよりに探すことにしましょう。

ヒパリ、アオバズク、カッコウ、オオヨシキ

リ、どれも特徴のある、遠くまでとどく声で

鳴いています。

鳥たちの繁殖期の5月 、6月 。畑や河原で

ヒパリやオオヨシキリの声が しないか。林が

多い所ならカッコウが鳴いていないか。夜、

神社の森や山の方からアオバズクの声が聞こ

えてこないか。耳 をすませてみましょう。

どんな声で鴫くのかは、身近な生きもの調

査鳥の声 ・虫の声テレホンサービス`鴨 く鳴

くコール"で ご紹介します。

カツコウ

■ かた ちと 大き さ

全長35㎝ 。ハ トと同 じくらいの大 き

さの、青灰色の鳥。 お腹 は白 く、黒の

横縞があ り、尾が長 いのでスマー トに

見える。

■見られる場所

農耕地や高原などで、草原のような

開けた場所と林が交互に現れるような

場所を好む。関東では平地にも多いが、

西日本では高原以外では少なくなる。

0く ら し

九州以北 に、5月 下旬にやって来る

夏鳥。昆 虫が主 食で、サク ラについた

毛虫 を食べ てい るの を見ること もある。
ひセ

親鳥 は雛 を自分 では育てず、モズ,ホ

才ジロ、オオヨシキ リなどの巣に卵 を

産み育て させ る。 これ らの鳥が少ない

場所で はオナ ガに預けるこ ともある。

縄張 りは広 く、数キロメー トル四方

に及 ぷ こともあ り、 一ヵ'コ ウ、㌘'

.1ウ.と 大 きな声 で、飛びながら、あ

るいは木の梢や電柱 、電線で さえずる。

■おもな分布地

九州以北の日本全土。

■見 つけ 方 ・見 分 け方

5月 下旬～6月 にかけてよくさえず

るので、姿 ではな く、声 をた よりに探

そ・、 声を追いか けて行 けば、木の頂

や電 線に1Lま ってい るの を見つけ るこ

とがで きる。

時 報の代わ りに 声 を放送 している 二

とな ヒ'もあ るのて、注意が必要
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AO1

ここには何 も替かないで ください。
一 団1

参加者番号 氏名(団体名)

目 目lIIIIl

地 名 都道府県
1市 区町村

地図名

メツシュコード

1.ス ギナ(1.見 つ か っ た,2.見 つ か らな か っ た,3.わ か ら・な か っ た)

2.ニ リ ン ソ ウ(L見 つ か っ た,2.見 つ か らな か っ た,3.わ か らな か っ た)

3.キ ブ シ(1.見 つ か っ た,2.見 つ か らな か っ た,3.わ か らな か っ た)

4.オ オ イ ヌ ノ フ グ リ(1.見 つ か っ た,2.見 つ か ら な か っ た,3.わ か ら な か っ た)

5。カ タ ク リ(1.見 つ か っ た,2.見 つ か らな か っ た,3.わ か ら なか っ た)

地 名 都道府県 市区町村

地図名

メツシュコー ド

1.ス ギ ナ(1.見 つ'か っ た,2.見 つ か らな か っ た,3、 わ か らな か っ た)

2.ニ リ ン ソ ウ(1.見 つ か っ た,2.見 つ か らな か っ た,3.わ か らな か っ た)

3.キ プ シ(1.見 つ か っ た,2.見 つ か らな か っ た,3.わ か らな か っ た)

4.オ オ イ ヌ ノ フ グ リ(1.見 つ か っ た,2.見 つ か らな か っ た,3.わ か らな か っ た)

5.カ タ ク リ.(1.見 つ か っ た,2.見 つ か らな か っ た,3.わ か らな か っ た)

調査票

一7一



(2)広 報 と受付

1)広 報

「身近 な生 きもの調査 」で は、調査 を企 画 ・実施 した環境 庁が直接 呼びか け、

調 査参加者 を募 った。 環境庁 が独 自に作成 した広報 媒体は、① ポ スター(A2

判)、 ② パ ンフ レッ ト(B4二 っ折 り ・申 し込 みカー ド同封)の2種 類 であ った。

マス コ ミ等 を通 じて調査 の実施 を知 った参加 希望 者へ は、請求 に応 じて② の

パ ンフ レ ッ ト崇郵送 した。 また、 これ らの広報 媒体 を県市町村 に配 布 し、参加

希望者 は市 町村 役場 窓 口でパ ンフレ ッ トを入手 で きるよ うに した。

2)受 付

所定 の 「申 し込 みカー ド」 に必要 事項 を記入の うえ、封書 で環境 庁宛 に郵送

す ることで参 加 を受 け付 けた。 その際、調 査資料の郵送用切手 を同封 させ た。

前 回はハ ガキ1枚 の 申 し込 みで調査 資料 が環境 庁か ら無料 で送 られて きた が、

今 回は 「送料 は参加者負担」 とした。'この背景 には もちろん全体予 算の削減が

あ るが、 併せて、 よ り関心度 の高 い、熱心 な参 加者 を募 る とい う効 果が あ った

もの と思 われ る。 なお、参加者 ア ンケー トで も、送 料負担 にっいて 「と くにか

まわない」 との回答が半数 を超 えてい る(55.5%)。

到着後 の 「申 し込 みカー ド」は、前処理 と して10ケ タの参加者 コー ドと市町

村 コー ドをカー ドに付 した うえで、 これ らに加 えて住所、氏名(団 体名)、 フ

リガナ、希望地 形図名、参加者数、 希望調 査資料数(セ ッ ト数)が 電算 機 に入

力 され、 ファイルに収納 され た。 なお、 これ らのデ ータ入力 に際 し、 と くに地

形図名 の確認 に は大 きな労力 を要 した。存 在 しない地形図名 が記 入 され ていた

り、表記(漢 字)が 誤 って いた りした場 合があ り、 この確認 、修正 は機 械 的な

処 理が で きない ので もっぱ ら人手 を頼 りの作業 とな った。参加者 の地形 図 に関

す る問 い合わせ先 と して国土地理院 の各地 方測量部 な どの協力が得 られて いた

が、各参加者 に正確 な地形図名 を申告 させ るの はやや無理が あ った と思 わ れる。

次頁以降 に、 パ ンフ レッ トと申 し込 みカー ドを挙 げる。

一g一
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②資料の受け取り
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●メツシュ地形図
●鋤壷撰

をお送りします●
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④調査票の返送
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野外での望随 か総わったら.
「周董票,をまとのて。12月
甲に返透してください。
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●申し込みの手順●

地図名の調べ方

「必要な地図名」'がお分か りにな らない場合は 、次の方法

でお調 べ くだ さい。

0市 町村役場や都道府県庁 へお出 かけにな り、「身近な生き

もの 調査」担 当部局 に備え付け の 「地図一覧図」 をご覧

いただ く方法。

②下記の機 関へ奄話でお問い合わ せい ただ く方法。

(「環境庁 の 「身近 な生 きもの調 査」の 申 し込みのため、

自分の調 査 しようと してい るところが含 まれる5万 分の

1の 地形図の名前を教え てくだ さい。調 査す る場所は 、

OO県OO市OOで す」 とい うように、お尋ね くだ さい}

なお 、下記機関へは直接お訪 ねいた だいて も構い ません。

■ 通 信 欄 に駅.ご 碑 な皆 協 娯 ・ごさい, }

i

1

i

1 「申し込みカード」にの要事項を記入します。

2

★「必要な地図名」の紀入に注意してください。

畢
「申し込みカード」に返信用切手を貼付します。

3

★返信用切手は地図の枚数によって異なります.

畢
「申し込みカード」を切り離し、付陀の封筒に入れて、

切手を貼って郵送してくださ:い。

■お問い合わせ先一覧

αP8本地図センター販売促進部

国土

地理

院

地図資科召累地図成果係

北溺道地万測量部

東北地万測量部

関東旭万瀦量部調萱課

北陸地万測量部

中部地方潮置部

近酸地方測賃部

中国地方測璽部

四国地万滝費部

九州地万測量部

沖縄支所

←llll畿i書福 幡 一
(011)109-2311

(022)295-8611一 一2

(03)101-7581-5

(0164)41-0888

(052)961-5638-9

(06)941-4501一 一8

(082)221-9743

(0818)61-9013

(092)411-7881一 一2

(0988)55-2595 し ■__

1

._」

畢 返信用切手の調べ方

後日、調萱セット(「稠査のてびき」「調査票」「メッシ

ュ地形図」)が郵送されます。

■お悶い合わせは

⑰100東 京都千代田区霞が関1-2-2

環境庁自然保護局企画調整課

自然環境調査室

$03-591-3228

■個人や家族で参加される場合の切手代 ■団体で参加ざれる場合の切手代

切手代

お申し込みの地形図の枚数

1枚 2枚 3枚

一250円
・

・挟]=亟 ・

360円

彊箆図名をご記入にならなかった方は、350円 の切手を貼付してくだεい.

●調査セ ットは、「調査の てびき=1冊 」
「調査票=1冊 」「メッシュ地形図=1～5枚 」 です。

●学校や同好全などの団体で参 加 され る場 合は 「地形図の

枚数」 と 「セット致 」に よって、料 金が変わ ります。

●「セ ット数」は最人30セ ッ トです。

お申し込みの地形図の枚数

i1枚
　

21360円
　 な　　

セ ・3i

ト4.

匝 τ:亟工亙 工墾
670円

一

670円

ツ7.一 一 一彌 …}T一 曽

数 一'.一 一一
5
～'」 、包垂及し、
301

小包 扱い
___,_」___.__________

豪郵便小包扱いの場合は、斜食は眉払いとなり3す ので、切手を貼付いただか

な くて結繍です.
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■おな まえ(団 体で参加の場合は、代表者名)

一
申し込みカード

▼
・・□]コ]ユ=[工]コ コ

▼ここには記入しないでくだεい

■電話番号

容

● お な まえ(団 体で参加の場合は、代表者名)

「申し込みカrド 」の記入方法

一
■年 齢(臓

■この調査を何で知 りましたか?

①新聞 ②テレビ ③ポスター ④知人に聞いて

⑤その他(')

■前回の調査(1984年)に 参加されましたか?

①はい ②いいえ

〈返 信 川 切 手 につ いて 〉

●調査の資料類 をお送 りす るための切手代 は、参加

者の皆 さんにご負担 いただきます。

返信用切 手を必ず貼付 して ください。

●料金は裏面の表の とお りです。

● 「おな まえ」

ださい。

霧 【ド

懇鱗

「お ところ」 「必要な地図名」 をご記入 く

舜
o[

曲

:か

フリガナ

漢 字

● お と ころ(調 査セット送付先住所)

郵便番号〒

都道府県名i

フリガナ

漢 掌

1一[工]

1都 ・道 ・府 ・県

t

・1

ゆ

塗

一
おな縦 ・蹴 ・叩 ・8・㌧・虚r8し 二噸

・脚 .ヤ'で'のiっ;・ミ;ド ・,'
・ ・1ム ・・1ロ ァi℃ 』り1

　おところ ユロロセットなドユほほロ

フ リガ ナ は 、濁 雌6肝 孔Jiz。 ,.

点 、 半 濁 点 もlo朋 略[亙=至=コ ①4.府 覗

認 誓絆唾 二:身臨 翌 塁.1
2枚 以上 必要な

場合は、地図 名

の間 を「,」 ・

区切 ってご記入

くだ さい。

:.零

雪

γf?驚

iI.セ 」"1魚iり ご ∴ ご∴ ミ

21e騨11r'一`』 噂h'「 ・.

[1

呂

X

を ,専1塗1:{∫ 、隻 「しL禦 タ ・.を,!・

竃へ;・ 十・ 。… 一尋一 輔 ・,・ 一一一 噌

● 「必要な地図名」は国土地理院発行の5万 分の1地 形図

名でご記入ください。

線 ●必要な地図名
T

■返信用切手貼付欄

★お申 し込みの地図枚数 によって切手代が異 なりま

す。こ'注意 くだ さい。

★ 「必要な地図名」の欄 に二記 入がない場合は、360

円分の切手 を貼付 ください。

湊 字

●お送りできる地図枚数は最大5枚 までです。凶

●地図名がお分かりにならない場合は、裏面の方法でお調
べください。

●地図名の欄にご記入がない場合は、 「おところ」に該当

する市区町村が含まれる地図をお送 ります。

●団体名

一
1?貿覧 属響 ・iユ准 鵯
。・属 薗 為1

1切 丁ゴ聰} i

・幅 開
.一.図 、.〇二6鵠 饗昌2rセ 分

フリガナ

湊 字

,

i

参加者数 i 目 名 書鷺 □=聯

●学校や同好会な どの団体 で参加される場合は、団体 名、

参加人数、調査セ ッ ト(調 査 のてぴ き、メ ッシュ地形図 、

調査票》のご希望の故 もお書 きくだ さし㌔ ご希望の数 に

応 じた調査セ ッ トをお送 りいた します。

● ただ し、お送 りで きるセ ット数は30セ ッ トまでです。 こ

れ をこ える場合は通信欄 にてご連 絡 くだ さい。追って、

環境庁 よりご連絡い た します。



(3)調 査 資料の発 送 と調査 の実施

1)調 査 資料 の送付

調査用 資料 の発送 に関 して は、特 にメ ッシュ地形 図の処理 に多 大の人手 と時

間 を要 した。今 回は(財)日 本地 図 セ ンターの協力 が得 られたので、作業 スペ

ー ス、人手 と も前回 に比 べればおお きく改善 された とも思 われ るが、それ で も

なお各調 査者そ れぞれ に異 な る地形 図の セ ッ トには予想以上 の作 業を要 した。

と くに、地形 図の枚数(環 境庁 か らの指定 は最大5枚 まで)や 希望調査 資料

数(セ ッ ト数=最 大30セ ッ トまで)が 、指定 の数 を超 えて請求 されたケ ー スで

は、 可能 なか ぎりこれに応 じること とした ため(受 付段階 でのデー タ処理 は制

限数 を超 えた場合 も対応 で きる体 制 をと った)、 実際 の発送 作業 に当た って地

形 図が不 足 した り'、所定 の封 筒 に納 ま らなか った りとい った混乱 も生 じた。

次回以降、参加者 の個々の希望 に どの程度応 じるか とともに、 この作業段 階

の 円滑 化 には さらな る工夫 が必要で ある。

2)調 査期間

調査 期間 は4月 ～12月 の9ヶ 月間設定 されていたが、調査 資料 の発送 の遅 れ

な どによ り、一部 の植物対象 種の開花時期 に間に合 おなか った可能性が あ った。

資料の発送期間 と調査期 間の との間 に十分 な余裕 を持 たせ る必要 がある。

調査対象種 の識別 しやすい特徴が春夏秋冬各 々の季節で顕著 とな る場 合、調

査 期間 は四季 を通 じて設定 す る必要 があ る。 こうした設定 を行 う際 には、参加

者 の募 集→資料 の発送 →調査→中間発表→ 調査票 の回収→ 集計 とい う一連 の作

業 の流 れ の スケ ジュー ルは、会計年度 に と らわれず に、効 率的 に設定す ること

が望 まれ る。

3)調 査期間中の連絡体制

調査期 間中の調査参 加者 と環境庁 との連絡 と して、 「緑 のたよ り」を発行 し
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た。 また、調査 参加者か らの電話 や手紙 に よる問い合わせ には個別 に答 える こ

と とした。

さらに、 「調査のて び き」 を補完 す るものと して、鳥や 鳴 く虫 な どの声 を紹

介す る 「テ レフ ォンサ ー ビス」を実 施 した。 また、各地で観察会 を実施 し、参

加者 への直接 の情報提供 もな された。観 察会の実施 に当た っては、事前 に近隣

に居住す る参 加者 に対 してハ.ガキで お知 らせを発送す るな ど して、 きめ細 かい

対応 が図 られた。

(4)調 査票 の回収 と集計

1)調 査票 の回収

調査票 の回収 に当 た っては特 に環境庁側 か らの督促 は行 われなか った。 しか

し、調査 票の回収率 を高 め るため には、督促 とい う形式 を取 らな くとも、何等

か の広報 を行 うことが有効 であ る。 調査票返送 の締切 を何 回か設定す る(例 え

ば、春 に よ く見 られ る対象種 についての締切 は7月 末 に設 定す る)な ど し、そ

の結果 を中間発表す る、 とい った方法が有効で ある。調査 空 白地域 や、各調査

参加者 の身近 な地域 の調査状 況を知 らせ る ことで、調査率 の向上 と、調査意欲

を持続 させ る契機 とな る。

2)デ ー タ チ ェ ッ ク

「身近 な生 き もの調査 」ではデー タの内容1ζ関す るチ ェックは特 に行わず に情

報処理 を行 った。 した が って、デー タが入力 されて集計 されてか らで なければ

エ ラーや ミスが顕在化 しない とい う欠点 が あ った。 中間段 階でチ ェ ックを行 え

ば早期 に ミスを発見で きる。 しか し、県段階 な どで チ ェックを行 うとす れば、

チ ェックを行 う主体、全 国でのチ ェ ック基準 の統一、発見 された ミスの処理 な

どの諸 問題を解決 しな ければな らな い。 また、郵送費 も余計 にかか るな ど経費

の面 で も不利 な条件が生ず る。 それ らを考慮す ると、環境庁 に返送 され た調査

票 を県別 に分 類 し、 あたか じめ収集 した対 象種の県別分布 に関す る知見 と対照
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し、 チ ェ ック作業 を行 う方法 がよ り効率的 であると考 え られ る。

データチ ェ ックの結 果抽 出 された ミスの多 い種や地域 に関す る情報 は、 中間

結 果の集 計 ・発表 を行 う際 に参加者 に広報 し、注意 を喚起 し ミスを減 らす よ う

図 る必要 があ る。

(5)分 析 ・と りま とめ

1)結 果 の集計

.「身近 な生 きもの調査 」の結 果 は、種 コー ドとメッシュコー ドとの組 合せ のみ

の デー タであ ったため に、大量 のデータを迅速 に電 算処理 す るこ とが可能 とな

った。今後 の調 査にお いて もこの形式 を取 る必 要があ る。

デー タチ ェ ックの項で述 べ た とお り、全 国的なデー タの集計 を行 う前 に、県

別 ・種別 の集計 を行い、 データの誤 り、記 入 ミスを チェ ックす る必 要が あ る。

そのた め には、既存の対象種 の分布 に関 す る最新の知見 を、生息 ・生育 の可能

性 の レベ ルを含 めて収集す る ことが望 ま しい。調査対象種 とな る種 には、帰化

生物 な どの分 布 の拡大 ・縮小 をかな り急速 にな して いる種 が多 く、古 い情報 で

はチ ェ ックの判断材料 とな らない可能性が あるか らである。

2)結 果 の フ ィ ー ・ドバ ッ ク

「身近 な生 きもの調査 」結 果 の調査参加者 への フィー ドバ ックは、①報 告書で

あ る 「調査結果 」 による全国対象 の全対象 種の分布 図、② 「生 きもの地図 サー

ビス」 によ る、調査 参加者 の希望す る種 につ いて1/200,000地 勢 図上 への コ ン ピ

ュータプ ロ ッ トされた 図、の2通 りでな されて いる。

前者 は、調査対象種全種 にっいて の全国分布 図に加 え、主要な地域 にっ いて

30万 分 の1の 縮尺 で調査結 果 を紹 介す る ことがで きた。参 加者 に とって は文字

どお り 「身近 な地域 」の結 果 にっ いての関心 が高 い と思 われ、そ の点 で は今後

も今回の よ うな報告書 の作成 が望 まれ る。
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2.2調 査 参 加 者

(1)申 込 者 数

都道府 県別 の申込者数(個 人及び団体)を 多 い順 に見たのがっ ぎの表 で ある

神奈 川県か らの申込者数 が13,000人 を超 え全体 の1割 以 上 を占めてい る。第

4位 までが関東地方 の都 県で あ り、 この4県 で全体 の3割 を超す 申込者 が あ っ

た。一 方、 申込者 が1,000人 に満 たなか った県は佐賀県 をは じめ11県 に及 んだ。

また、 申込者数 と各 県の人 口との比率 を見 ると、香川、栃木、 山梨 、鳥取 の

順 に高 い割合 で申込 があ った。

表1申 込者数

順 位 ・県 個人 団体 合計 人 口(千 人)割 合(%)

1神 奈川
2東 京
3千 葉
4埼 玉
5北 海道
6栃 木
7茨 城
8大 阪

灘
12長 野

13兵 庫
14香 川

灘
}翻
21山 梨
22滋 賀
23島 根

1離
28奈 良
29岐 阜
30三 重

1擢 髭
33鹿 児 島

1罎 鍵

1,661
1,548
1,010

921
565
419
406
485
559
361
813
619
458
194
257
246
435

469
248
210
137
196
196
179
295
224
302
168
335
295
204
169
139
162
154

11
9
8
6
4
4
4
3
3
3
a
2
2
a
2
1
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

500
296
007
665
710
295
048
739
182
050
585
408
241
476
074
986
743

658
843
798
839
680
625
635
467
431
334
416
164
136
154
140
122
07s
O50

13
10
9
7
5
4
4
4
3
3
3
3
z
z
z
2
2

2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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161
844
017
586
275
714
454
224
741
411
398
027
699
670
331
232
178

127
091
00s
976
876
821
814
7sa
655
636
584
499
431
358
309
261
238
204

7
11
5
6
5
1
2
8
3
1
6
2
5
1
1
1
z
4
z
1

1,225

1
2
2
2
1
a
1
1
1
1
1
1

931
631
550
380
643
940
866
548
679
969
610
160
373
029
428
934
476
777
845
159
857

619
515
539
240
111
381
071
804
258
124
799
567
532

a
O
O
O
O
a
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
a
O
O
O
O
O
O
O
O

17
09
16
12
09
24
16
05
10
17
05
14
05
as
16
12
09
04
0?
17
23
15
14
12
07
07
08
11
07
0s
11
12
07
0s
O8



表1申 込者 数(っ づ き)

羅 畏
38鳥 取

驚 姦
1癌 曹
43徳 島

縷歌塞
47沖 縄

280
103
91

129
105
103
194
125
95

118
121
55

750
885
804
749
750
673
561
502
465
417
380
279

1,030
988
895
878
855
776
755
627

560
535
501
334

1,236
881
782

1,849
834

1,181
1,565

839
1,090

820
1,243
1,241

0
0
0

0
0
0
0
0
0
0
0
0

os
11
23

05
10
07
05
07
05
07
04
03

総 数 16,558106,788123,346123,156 0.10

*人 ロテ㌔ タは 「平成3年 版市 町村 要覧(平 成3年3月31日 住民基本 台帳)」

(2)申 込件 数 と回答件数

都道府 県別 に 申込件数 に対す る回答件数 を多い順 に見た のがっ ぎの表 で ある

(個 人、 団体 、合計 に分 けて示 した)。

個人 で は、申込者数 の多 い上位3都 県が回答件数で も上位 にあが って い る。

ただ し回答率 で は これ らの都 県は40%以 下で あ った。 団体 で もほぼ同様 の都道

府 県が上 位 にあが って いる。 ただ しこち らも回答率 では必 ず しも高率で はな く、

特 に東 京 は3分 の2の 団体 が回答 してお らず 、関心 が高 い割 には実際 の調 査 に

結 びっ いていない ことがわか る。一方 、和歌山 と山 口は80%を 超 え る回答 率で

あ った。
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表2申 込件数 と回答件数(個 人)

順位 ・県 申込件数 回答件数 割合(%)

1神 奈川

2東 京

3千 葉
4愛 知
5埼 玉

6長 野
7北 海道

8静 岡
9福 岡

10新 潟
11兵 庫

12大 阪

13茨 城
14岐 阜

15福 島

16栃 木

17群 ・馬

18秋 田

19三 重

20京 都

21岩 手

22岡 山

23宮 城

24広 島

25山 形

26山 口

27香 川

28長 崎

29滋 賀

30石 川

31青 森

32島 根

33奈 良

34山 梨

35愛 媛

36富 山

37鹿 児島
38福 井

39熊 本
40高 知
41宮 崎

42徳 島
43佐 賀

44和 歌山
45大 分
46鳥 取

47沖 縄

合 計

1,661

1,548

1,010
813

909

619

562

559

469

433

458

485

406

335

302

418

361

280

295

295

257

246

224

248

204

194

194

162

196

210

173

196

168

137

154

169
139

118

129

105

103

125

103

95

121

91

55

16,534

671

568

393
351

346

253

240

222

194

187

180

177

153

146

141

137

133

118

108

10?

104

103

96

93

86

80

73

69

65
65

61

61

60

55

53

50

49

47

43
43

42

39

39

35

35

24

21

6,416

40.40

36.69

38.91

43.17

38.06

40.87

42.70

39.71

41.36

43.19

39.30

36.49

37.68

43.58

46.69

32.78

36.84

42.14

36.61

36.2?

40.47

41.87

42.86

37.50

42.16

41.24

3?.63

42.59

33.16
30.95

35.26

31.12

35.71

40.15

34.42

29.59

35.25

39.83

33.33
40.95

40.78

31.20

37.86

36.84

28.93

26.3?

38.18

38.80
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表3申 込件数 と回答 件数(団 体)

順 位 ・県 申込件数 回答件数 割合

1神 奈川

2東 京
3北 海道
4愛 知

5千 葉

6大 阪
7埼 玉

8長 野

9福

10栃
11静

12群

13石

14岩

15兵

16岐

17広

18岡

19新

20島

21長

22茨

23宮
24滋

25福

26京

27富

28山

29山

30愛

31三

32青

33奈

岡
木
岡
馬
川
手
庫
阜
島
山
潟
根
崎
城
城
賀
島
都
山
口
形
媛
重
森
良

34鹿 児 島

35山 梨

36熊 本

37鳥 取

38和 歌 山

39徳 島

40高 知

41福 井

42香 川

43秋 田

44佐 賀

45沖 縄

46宮 崎

47大 分

合 計

237

286

134

117

104

85

103

86

91

69

61

55

52

66

69

45
71

53

67

44

39

44

45
40

43

50

29

23

32

42

44

32

36

61

45

29

19

14

17
zz

16

46

36

24

22
13

25

2,783

108

93

sa

61

53

53

46

43

37

35

35

34

31

30

30

30

29

28

27

27

24

24

23
23

22

21

20

19

18
17

17

17

15

15

14

13

13

12

12
12

11

10

10

7

6

5

5

1,297

45.57

32.52

46.27

52.14

50.96

62.35

44.66

50.00

40.66

50.72

57.38

61.82

59.62

45.45

43.48

66.67

40.85

52.83

40.30

61.36

61.54

54.55

51.11
57.50

51.16

42.00

68.97

82.61

56.25
40.48

38.64

53.13
41.61

24.59

31.11

44.83

68.42

85.71

70.59
54.55

68.75

21.74

27.78

29.1?

27.27

38.46

20.00

46.60
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表4申 込件数 と回答件数(合 計)

順 位 ・県 申込件数 回答件数 割合

1神 奈川

2東

3千

4愛

5埼

京
葉
知
玉

6北 海 道

7長 野

8静 岡

9福 岡

10大 阪

11新 潟

.12兵 庫

13茨 城

14岐 阜

15栃

16群

17福

18岩

19岡

20秋

21京

22三

23広

24宮

25山

26山

27石

28長

29滋

30島

31香

32青

33奈

34愛

35富

36山

木
馬
島

手
山
田
都
重
島
城
形
口
川
崎
賀
根
川
森
良
媛
山
梨

37鹿 児 島

38福 井

39熊 本

40高 知

41徳 島

42和 歌 山

43宮 崎

44佐 賀

45大 分

46鳥 取

47沖 縄

合 計

1,898

1,834

1,114

930

1,012

696

705

620

560

570

500

527

450

380

487

416

345

323

299

316

345

339

319

269

236

217

262

201

236

240

240

205

204

196

198

182
200

134

158

127

142

109

116

127

146

110

77

19,317

779

661

446

412

392

302

296

257

231

230

214

210

177

176

172

16?

163

134

131

128

128

125

122

119

104

99

96

93

88

88

83

78

75

70

70

69
64

58

56

55

51

47

47

46

40

37

27

7,713

41.04

36.04

40.04

44.30

38.74

43.39

41.99

41.45

41.25

40.35

42.80

39.85

39.33

46.32

35.32

40.14

47.25

41.49

43.81

40.51

37.10

36.87

38.24

44.24

44.07

45.62

36.64

46.27

37.29

36.67

34.58

38.05

36.76

35.71

35.35

37.91
32.00

43.28

35.44

43.31

35.92

43.12

40.52

36.22

27.40

33.64

35.06

39.93
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(3)参 加 団体 の内訳

前述 の、回答 のあ った団体 の都道 府県別一覧 を次 にあげ る(NTT、 新宗連

か らの参 加団体 は除 く)。

同定 ミスと考 え られ るデー タが生 じた点 を考慮す ると、県単位 の同好会 ・研

究会 とい った団体 を通 じて調 査参加者 を募集す る方式 も考 え られ る。 また、不

確実 なデ ータの確認 や一般調 査参 加者へ の調査指導 にあた って もらうとい うこ

とも考 え られ る。

.いずれ にせ よ、 この種の調査φ貴重 な担 い手 として、可能であ れば継続 的 な

連絡体制 を維持 す ることが望 ま しい。
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■ 都道府 県別参加(回 答)団 体一覧

〈北海道〉

旭川帰化植物研

啓明中なんでも科学部

まゆみの会

啓明中なんでも科学部

いしかり鳥見の会

日本野鳥の会十勝支部

帯広市児童会館

湧別高校科学部

滝上町自然勧察会

奈井江商高科学クラブ

白樺高等養護学校

もんべつかいはつ くら

厚沢部自然観察会

理境委貝会

増毛山岳会

緑会

日本公衆電話会

士別の自然を考える会

浦幌高校自然観察部

菅原ファミリー会

網走の自然を知ろう会

グウチ ョキパーの会

少年自然教室

赤平市自然観察会

富良野自然を思 う会

日本野鳥の会北見支部

く青 森〉

弘前南高校生物部

今別野草ノ会

北里大学自然界部

デ≠ポツポ

八戸自然同好会

弘前市立船沢小学校

〈岩 手 〉

グ リーンベル ト協議会
一・戸町

山形村教育委員会

川崎村立門崎小学校

小杉山養寿会

ででっぽぽの会

環境問題研究会

ホピの会

自然保護指導員連絡協

岩手県自然保護課有志

月見草読書会

日本野鳥の会盛岡支部

岩手山龍国民休暇村

花巻のブナ原生林に守

旭川市

札幌市

苫小牧市

札幌市

札幌市

帯広市

帯広市

紋別郡上湧別町

紋別郡滝上町

空知郡奈井江町

札幌市

紋別市

檜山郡厚沢部町

江別市

増毛郡増毛町

札幌市

旭川市

士別市

十勝郡浦幌町

深川市

網走市

宗谷郡猿払村

士別市

砂川市

富良野市

北見市

弘前市

東津軽郡今別町

十和田市

弘前市

八戸市

弘前市

和賀郡湯田町

二戸郡…戸町

九戸郡山形村

東磐井郡川崎村

盛岡市

陸前高田市

大船渡市

盛岡市

盛岡市

盛岡市

下閉伊郡田老町

盛岡市

岩手郡雫石町

花巻市
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岩手県自然保護協会

日本野鳥の会北上支部

山田高校科学部生物班

釘子小学校科学クラブ

岩手町自然愛護少年団

く宮 城〉

自然観察指導員連絡会

波多野康男夫婦

西あけぽの寿会

仙台市環境公害部

田中家

村田第三小学校6学 年

気仙沼市立九条小学校

二の森自然の会

長沼自然観察伝習所

鶴が丘中学校科学部

く秋 田〉

大館桂高校生物部

花輪読書会

高橋本店

秋田農試稲作部

羽後町 うご自然の会

房住自然観察サークル

統計山の会

く山 形 〉

全国郷の臼然を護る会

川西自然観察会

月山ビジターセンター

上山市立中川小学校

生活環境自然保護係

酒田東高校生物部

余目町立第一小学校

真室川山野草会

〈福 島〉

会津坂下町第二中学校

喜多方女子高校理科部

NHK文 化センター

斉藤 光雄

いわき地域環境科学会

日本野鳥の会福島方部

福島野草愛護会

喜多方野鳥の会

もとみや山の会

部落の仲間趣味の会

日本野鳥の会南会津

自然保護同好会

福島第三小学校4の4

磐城女子高校生物部

く茨 城 〉

盛岡市

北上市

下閉伊郡山田町

東磐井郡室根村

岩手郡岩手町

柴田郡大河原町

仙台市

仙台市

仙台市

仙台市

柴田郡村田町

気仙沼市

仙台市

登米郡中田町

仙台市

大館市

鹿角市

由利郡大内町

秋田市

雄勝郡羽後町

lll本郡琴丘町

大曲市

米沢市

東置賜郡 川西町

東田川郡羽無町

上山市

山形市

酒田市

東田川1郡余日田∫

最上郡真室川町

河沼郡会津坂下町

喜多方市

会津若松市

耶麻郡西会津町

いわき市

福島市

福島市

喜多方市

安達郡本宮町

安達郡岩代町

南会津郡田島町

伊達郡月舘町

福島il∫

いわき市



■都道府県別参加(回 答)団 体一覧

YYク ラブ

自然観察会(シ ラカシ

自然友の会

胃空クラブ

地域で生きる障害者会

夢工房

なかみなと自然友の会

土浦植物友の会

牛久三中科学部

ボーイスカウト日立6

日本野鳥の会茨城支部

茨城県勤労者山岳連盟

く栃 木〉

美化管理財団日光支部

栃木県立粟野高等学校

栃木県林務部

県立自然公園指導員会

栗山中学校自然クラブ

常盤小植物クラブ

栃木高校生物部

市貝町自然お守る会

財団法人昆虫保存協会

小山園芸高校科学部

宇祁宮市CT

国本西小6年 ・PTA

日光山草会

南那須自然観察会

栃木県県民の森

日光ローバークラプ

アウトドアクラブ

小山ハイキング会

協和中学校観察クラブ

馬頭町立和見小学校

く群 馬〉

自然公園美化管理財団

群馬自然の会

境町自然に親 しむ会

春光園同好会

農大二高生物部

無四像クラブ

太田市立旭小学校

桐生山野研究会回峯組

境町立図書館生物教室

群馬県立太田東高校

農協青年部大前田支部

桐生自然観察の森

自然を愛する会

常陸太田市

日立市

牛久市

水海道市

北茨城市

取手市

筑波蔀伊奈町

須珂湊市

土浦市

牛久市

日立市

水戸市

取手市

日光市

上都賀郡粟野町

宇都宮市

鹿沼市

塩谷郡栗山村

安蘇郡葛生町

栃木市

芳賀郡市

宇都宮市

小山市

宇都宮南

宇都宮市

日光市

那須郡南那須町

矢板市

日光市

塩谷郡塩谷町

小山市

足利市

那須郡馬頭町

吾妻郡草津町

甘楽郡妙義町

沼田市

佐波郡境町

沼田市

高崎市

邑楽郡邑楽町

太田市

桐生市

佐波郡境町

太田市

勢多郡宮城村

桐生市

沼田市
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第二あさひ幼雅園

太田市立強戸小学校

片岡中学理科クラブ

〈埼 玉〉

まわりをよくみよう会

越谷市環境モニター他

埼玉弱翠の会

自然環境観察同行会

山河愛好会

横浜帆走倶楽部

狭山市植物友の会

てんとう虫お話の会

育てる会

寄居高校生地部

上谷小学校科学クラブ

鳩山野鳥の会

県立滑川高校生物部

三郷路傍の草の会

長瀞町ボランテアの会

原市南学童保育

富士見植物の会

GS埼 玉県支部

GS埼 玉県支部

ナイン倶楽部

秋平小野外観察 クラブ

三菱石油(株)

名栗川をまうと知る会

朝霞自然を愛する会

南小科学生物部

霞ヶ関小自然愛好会

伊奈学園高校理科部

社会保険大宮総合病院

埼玉県第53団

小沢家

工一アンドデイ

〈千 葉 〉

酒々井中学校科学部

習志野四中科学部

Qボ ランティア

市原市自然保護協議会

NRG

螢の里を守ろう会

野田野鳥同好会

弓絃葉

ボーイスカウト千葉1

柏市環境保全課

海洋生物環境研究所

ガールスカウト千葉2

東庄町立東庄中学校

前橋市

太田市

群馬郡群馬町

志木市

越谷市

草加市

大里郡寄居町

川ロ市

比林郡嵐山町

狭山市

川ロ市

比企郡嵐山町

大里郡寄居町

坂戸市

比企郡鳩山町

比企郡滑川町

三郷市

秩父郡長瀞町

上尾市

富士見市

浦和市

浦和市

越谷市

児玉郡児玉町

蕨市

飯能市

朝霞市

所沢市

川越市

川ロ市

大宮市

三郷市

春 日部市

北本市

印旛郡酒々井町

習志野市

千葉市

市原市

千葉市

印旛郡酒々井町

野田市

船橋市

千葉市

柏市

夷隅郡御宿町

松戸市

香取郡東庄町



■都道府県別参加(回 答)団 体一覧

小笠原チーム

九十九里高校

柏市立窟勢中学校

小金高校生物部

富山中生物部

野草愛好会 弥生衣

自然遊歩会(L&W)

中郷中学校野草研究部

高塚生物調査クラブ

愛美調査隊

県立布佐高校生物部

千葉道草会

東京ベイサイ ド同好会

子供劇場白井グループ

千葉県立実籾高等学校

木更津東高校科学部

市川市立曽谷小学校

〈東 京〉

稲城高校野外活動部

石神井野鳥の会

安田学園生物部

大島自然愛好会

下川 若尾ファミリー

下町みどりの仲間たち

小平四中自然環境調査

鷺宮高校生物部

ボーイスカウト町田

北多摩獣医師会

道:草友の会

大田区立蓮沼中学校

おさんぽ会

大泉第二中学校

八王子カワセ ミ会

日野市ふるさと博物館

稲城第三小学校

はむら自然友の会

旭電化跡地を考える会

サファリーグループ

都立墨田川高校生物部

まちづ くりを考える会

三菱石油(株)

石神井高校生物部

冑梅レクリエーション

児童館職員研究会

慶慮義塾幼稚舎

多摩川探鳥会 リーダー,
ボニン博物協会

味の素労組本社支部

みどりの町をつ くる会

柏市

山武郡九十九里町

柏市

松戸市

安房郡富浦町
・流山市

千葉市

木更津市

松戸市

君津市

印旛郡印西町

千葉市

君津市

印旙郡白井町

習志野市

木更津市

松戸市

府中市

練馬区

墨田区

大島町

世田谷区

荒川区

小平市

中野区

町田市

川平市

東村山市

大田区

町田市

練馬区

八王子市

日野市

稲城市

西多摩郡羽村町

荒川区

江戸川区

墨田区

西多摩郡五 日市町

北区

練馬区

青梅市

練馬区

渋谷区

杉並区

小笠原村

中央区

町田市
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野鳥の会奥多摩支部

杉の子ポニーズ

野川公園ボランティア

日本動物植物専II9学院

野山を歩 く会

昭島生活学校

青桐婦人学級

株式会社西友

藤の会

東京家政学院短期大学'

三菱石油(株)

市立第1中 学校理科部

立川高校生物部

環境部環境技術課

恩方中学校

自然公園美化管理財団

吉祥女子中学校生物室

山の会ぐるうぶ

忠生高校自然同好会

富士通株式会社

東京都立松原高校

花筐

南多摩高校生物部

多摩川流域科学セ'ンタ

シティ森林浴の会

ポーイスカウ ト豊鳥5

広尾生物クラブ

世界河川環境調査会

シー ド(株)

旗の台区民講座

く神奈川〉

大磯町郷土資料館

多摩美自然保護対策委

丹沢自然保護協会

横浜自然観察の森

茅ヶ崎自然に親しむ会

箱根伊豆自然探求会

横浜共立学園生物部

三浦の自然を学ぷ会

真鶴海と緑の研究会

シルバーガイ ドクラプ

平中学校野鳥研究

藤沢探鳥クラブ

カリタス中高生物部

あさひ野草の会

森の里花咲クラブ

久良岐公園自然友の会

べこの会

葉山の自然を守る会

青梅市

小金井市

小金井市

渋谷区

台乗区

昭島市

八王子市

豊島区

東大和11∫

国立市

練馬区

青梅市

西多摩郡瑞穂町

千代田区

八王子市

港区

多摩市

八王子市

町田市

港区

世田谷区

府中市

八王子市

胃梅市

文京区

練馬区

渋谷区

江戸川区

渋谷区

品川区

中郡大磯町

川崎市

鎌倉市

横浜市

茅 ケ崎市

足柄下郡篇根町

横浜市

三浦市

足柄下郡真鶴町

川崎市

川崎市

藤沢市

川崎市

横浜市

厚木市

横浜市

相模原市

三浦郡葉山町



■都道府県別参加(回 答)団 体一覧

相模丘中学校科学部

カリン公園愛護会

県立岩戸高校科学部

いそぎく

神奈川県植物と茸の会

川崎市立 平保育園

日本女子大中学生物部

かやつりぐさ

滝の沢中学科学部

光明学園高校理研部

東京農工大学野原の会

環境をよくする会

鎌倉自主探鳥会GP

鎌倉市61み どりの会

平塚市博物館

三菱石油(株)

三菱石油(株)

三菱石油(株)

小田原ネイチャーPC

藤沢市科学少年団

関 ヶ谷ほたるの会

相模川の自然を守る会

深沢高校科学部

中央齪業高校生物部

西湘高校生物部

西丹沢友の会

西陵クラブ

生き物調査グループ

長津田自然の会

第2ハ イムえほんの会

西湘鳥類標識グループ

金井高校理科部生物班

三浦市立初声小学校

りんどう会

中区まちの自然観察会

秦野植物測査研究会

田名の水を考える会

高橋チーム

南下浦中学校

県立平塚江南高校

三菱石油(株)

俣野小科学部

藤沢市科学少年団

藤沢市科学少年団

自然観察講座

鎌倉歴史文学散歩の会

PTA自 然観察クラプ

グループ花の輪

茅 ヶ崎植物会

津久井郡城山町

横浜市

横須賀市

三浦市

横浜市

川崎市

川崎市

茅ケ崎市

藤沢市

相模原市

横浜市

相模原市

鎌倉市

鎌愈市

平塚市

横浜市

横浜市

横浜市

小田原市
・藤沢市

横浜市

平塚市

鎌倉市

海老名市

小田原市

平塚市

横浜市

藤沢市

横浜市

横浜市

足柄下郡湯河原町

横浜市

横須賀市

横須賀市

.横浜市

秦野ll∫

相模原市

厚木市

三浦郡葉山町

平塚市

横浜市

藤沢市

藤沢市

藤沢市

大和市

鎌倉市

案野市

茅ヶ崎市

茅ヶ崎市

一24一

橘中学校科学部

冒険6人 組

ガールスカウ ト16団

UC環 境教育研究会 .

静かな平作を守る会

く新 潟〉

下田緑の会

柏崎市立博物館

駒形ファミリー

宮本小生物友の会

佐和田中学校科学部

なごみの会

松之山自然友の会

十日町小学校理科部

上越植物友の会

六 日町高校生物科

長岡市老連自然友の会

丸吉尾瀬と自然に親 し

村上高校生物部'

南能生小学校

能生小学校

能生中学校

〈富'山 〉

富山県生物学会

ガールスカウト第6団

立山連峰自然を守る会

少年少女自然クラブ

大蓮華山保勝会

みどりグループ

水島地区児童クラブ

楡原中自然観察クラブ

礪波登高会

泊高校科学同好会

愛育園児童クラブ

〈石 川〉

中島町立熊木小学校

森の都愛鳥会

連盟石川県支部

小松市科学研究所

金沢ハイキングクラプ

辰口町立和気小学校

石川県自然解説研究会

小松市立女子高校

養護自然文化グループ

小松市自然保護協会

宮地小学校緑の少年団

金城高校(生 物)

野町花と緑の会

小田原市

伊勢原市

茅ケ崎市

川崎市

横須賀市

下田村

柏崎市

西蒲原郡分水町

長岡市

佐渡郡佐和田町

長岡市

東頸城郡松之山町

十日町市

上越市

南魚沼郡六日町

長岡市

小千谷市

村上市

西頸城郡能生町

西頸城郡能生町

西頚城郡能生町

黒部市

婦負郡婦中町

富山市

富山市

下新川郡朝日町

東礪波郡庄川町

小矢部市

婦負郡細入村

東礪波郡福野町

下新川郡朝日町

富山市

鹿島郡鹿島町

金沢市

羽咋市

小松市.

金沢市

能美郡辰口町

金沢市

石川郡野々市町

小松市

八尾市

小松市

鳳至郡能都町

金沢市

金沢市



■都道府 県別参加(回 答)団 体一覧

穴水町山野草会
一揆学園

鴨池観察館友の会

く福 井〉

自然に親しむ会

気山小学校野鳥クラブ

敦賀市職員郷土誌同好

イエロー ・モンスター

〈山 梨〉

科学自然調査隊

泉中学校生物クラブ

上野原小学校

富士山麓支部 事務局

甲陵高校自然研究会.

ナチュラリス トの会

キープ協会

幼児野外教育研究会

こまくさの会

都留市立東桂小学校

自然を守る会

く長 野〉

蘇山を育む会

ペンションふふはり亭

自然探求クラブ

須坂高校生物部

茅野八ヶ岳総合博物館

SSN川 上

田舎っぺ大将

岡谷野草の会

日本野鳥の会諏訪支部

岡谷東部中学校生物部

長野自然観察の会

信級原生活学校

長門小学校3年2組

深志高校'博物会野烏班

木齢平 日然を愛す会

中沢小2年

松川みどりクラブ

駒 ヶ根郷土研究会

岳北探鳥の会

山辺中学校生物クラブ

すがだいら自然の会

駒 ヶ根郷土研究会

仲よしグループ

わくわく探けん会

長池だより編集部

下諏訪中学自然研究部

花の会

家族

鳳至郡穴水町

石川郡鳥越村

加賀市

大飯郡高浜町

三方郡三方町

敦賀市

鯖江市

南都留郡山中湖村

北巨摩郡大泉村

北都留郡上野原町

山梨県南都留郡勝山村

北巨摩郡長坂町

甲府市

北巨摩郡高根町

甲府市

北巨摩郡小渕沢町

南都留郡西桂町

塩山市

木曽郡上松町

上水内郡信濃町

下水内郡豊田村

須坂市

茅野市

南佐久郡川上村

塩尻市

岡谷市

諏訪市

岡谷市

須坂市

上水内郡信州新町

飯田市

東筑摩郡本城村
'ド
1貸;ノト郡木島¶44寸

駒ヶ根市

下伊那郡松川町

駒ヶ根市

下高井郡木島平村

松本市

小県郡真田町

駒 ヶ根市

諏訪郡下諏訪町

下高井郡山ノ内町

下高井郡山ノ内町

諏訪郡下諏訪町

南佐久郡北相木村

東筑摩郡四賀村

一25一

斎藤家族

緑と子供を守る会

南牧人と自然の会

上田三中生物 クラブ

喬木村役場商工林務係

く岐 阜〉

自然観察サークル ヤ

奥美濃野鳥の会

スポーツクラブノーム

古川山野草会

本郷小学校生物クラブ

七宗町ふるさと研究会

西可児中自然科学部

江名子

長尾東作家族三名

輪之内町立仁木小学校

輪之内町立仁木小学校

宮川環境生物研究会

飛騨自然史学会

オークヴィレッジ

中津高校生物教室

小坂中学校生物クラブ

岐阜東高校生物部

富田女子高校生物部

く静 岡〉

静岡植物研究会

自然観察会沼津支部

星陵高校生物部

袋井南中学校科学部

ツツジシャクナゲ協会

ノ」、川ファミリー

自然観察指導員会

吉田中学校2年6組

島田学園高校健脚部

掛川西高校山岳部

浜松市立曳馬小学校

野鳥の会沼津支部

自然観察会沼津支部

かわせみ

さわがに

西伊豆ナチュラリス ト

浜名湖自然研究同好会

富士宮自然観察の会

焼津西小学校(有 志)

磐田南高校生物部

小笠農業高校

伊豆野鳥愛好会

御殿場中学校生徒会

(株)東 日地質環境部

伊那市

北佐久郡軽井沢町

南佐久郡南牧村

上田市

下伊那郡喬木村

益田郡下呂町

郡上郡白鳥町

岐阜市

吉城郡古川町

吉城郡上宝村

加茂郡七宗町

美濃加茂市

吉城郡飛騨古川町

武儀郡上之保村

安八郡輪之内町

養老郡養老町

吉城郡古川町

高山市

大野郡清見村

中津川市

益田郡小坂町

岐阜市

岐阜市

静岡市

沼淳市

塞士宮市

袋井市

引佐郡細江町

浜名郡新居町

静岡市

榛原郡吉田町

島田市

掛川市

浜松市

沼津市

三島市

静岡市

静岡市

賀茂郡西伊豆町

湖西市

富士宮市

焼津市

磐田市

小笠郡菊川町

伊東市

御殿場市

沼津市



■都道府県別参加(回 答)団 体一覧

第三土曜自然観察会

静岡農業高校1年

く愛 知〉

小牧中学校科学クラブ

尾張野鳥の会蓉B井G

日進町植物同好会

豊田植物友の会

津島野草の会

豊松小学校緑の少年団

自然観察同好会

岡崎野鳥の会

東三河臼然観察会

牟畠地区市民館

石巻地区市民館

北部地区市民館

吉田方地区市民館

阿久比自然の会

稲沢保健所

連絡協議会尾張支部

豊田市若園公民館

尾張野鳥の会森林G

尾張野鳥の会第四土G

四ツ葉会

常滑市立鬼崎南保育園

ガールスカウ ト愛知6

岡崎市公害防止委員

野生生物観察同好会

桜山中学校科学部

名東自然観察グループ

岡崎市生物サークル

いつみ化学工業

春日井市役所環境整備

県立国府高校生物部

伊段湖国民休暇村

尾張野鳥の会定光寺G

東浦吋立保育園

3人 会

名古屋大学生物研究会

友逮の会

日進西高等学校科学部

南小自然クラブ

陽明小学校PTA

豊橋西高校生物部
一色みどりの少年団

アマゴハンターズ

甚目寺小学校理科委員

名古屋を明るくする会1

〈三 重 〉

自然観察舞好会

静岡車

静岡市

小牧市

春日井市

愛知郡日進町

東加茂郡足助町

津島市

豊田市

豊橋市

岡崎市

豊橋市

鐙}橋市

豊橋市

豊橋市

豊橋市

知多郡阿久比町

名古屋市

名古屋市

豊田市

尾張旭市

尾張旭市

知多郡阿久比町

常滑市

安城市

岡崎市

名古屋市

名古屋市

名古屋市

刈谷市

渥美郡田原町

春 日井市

豊橋市

渥美郡渥美町

名古屋市

知多郡東浦町

豊田市

名古屋市

東海市

愛知郡日進町

知立市
・名古屋市

豊橋市

稲沢市

稲沢市

海部郡甚 目寺町

名古屋市

鳥羽市

一26一

四郷高校熱帯魚同好会'

胃蓮寺婦人会

みどりの会
一之瀬小学校

桑名高校生物部

五ヶ所中学校自然観察

四郷高校 自然科学部

名張の自然を見る会
一身田中学校生物部

尾鷲の自然を守る会

く滋 賀 〉

栗東自然観察の森

鈴鹿ア ドベンチャーC

長浜東中学校科学部

甲良東小学校環境部

湖北中学校

錦織町自治会

滋賀自然観察指導者連

阿草会

三雲東小学校

愛知川小現境委員会

高島 靖

葛川自然環境調査隊

大宝小学校

小倉郷作 り推進会

大君ヶ畑分校

今津中学校科学部

近江八幡国民休暇村

五個荘小学校睦会

自然観察指導者連絡会

石山源氏蛍育成保存会

く京 都〉

日本動物植物専門学院

大宮緑の少年団

サークルやませみ

高野臼然観察会

京都環境問題研究会
一燈高工等学校

法然院(森 の教室)

生きもの調査の会

茨木工桑高校理科研究
圏東宇治中学校科学部

曽我部小郷土研究部

〈大 阪〉

若草会

親子ふれあい教室

北摂マップ委員会

喜志中学校科学部

0・G会

四日市市

名張市

四日市市

度会郡度会町

桑名市

度会郡南勢町

四 日市市

名張市

津市

尾鷲市

大津市

愛知郡秦荘町

東浅井郡びわ町

犬上郡甲良町

東浅井郡湖北町

大津市

滋賀県栗太郡栗乗町

甲賀郡石部町

栗太郡粟乗町

愛知郡愛知川町

大灘市

大津市

栗太郡栗東町

愛知郡愛東町

犬上郡多賀町

高島郡今津町

近江八幡市

八日市市

蒲生郡安土町

大津市

京都市

中郡大宮町

京都市

京都市

京都市

京都市

京都市

京都市

宇治市

宇治市

亀岡市

東大阪市

大阪狭山11∫

茨木市

富田林市

南河内郡美原町



■ 都道 府県別参 加(回 答)団 体一 覧

大阪府立高槻南高校

今城塚自然愛護の会

萩の会

はらっぱB

GS大 阪府第125団

G・S大 阪第21団

はらっぱD班

はらっぱA班

は らっぱC班

BS池 田7団

石川に清流を取戻す会

関西資材総合C総 務6

六甲遊歩会

コスモゼ ミナール

貝塚市立津田小学校三

富士通関西SDAS

足代子供会

〈兵 庫〉

加古川市環境保全課

相生市小学校理科部

ですか?い たみ探偵団

西脇市動植物生態調査

西宮スポーツ少年団

丹波自然友の会

学童保育所アメンボ

ひまわ り

姫路市自然観察の森

日本野鳥の会兵庫支部

川西明港高校理科部

姫路高校生物班

関西学院千刈キャンプ

春 日台小学校有志

福田小学校

菅野小学校

口然環境研究所

く奈 良〉

奈良県林業試験場

桜井高校生物部

親と子自然観察友の会

桜井中学科学クラブ

県立生駒高校理科部

当麻探鳥会

広陵西小学校5年2組

中高部生物部

大宇陀中学校科学部

奈良市野外活動協会

〈和歌山〉

海南みどりの少年団

高槻市

高槻市

茨木市

岸和田市

豊中市

吹田市

岸和田市

岸和田市

岸和田市

池田市

富田林市

大阪市

大阪市

柏原市

岸和田市

大阪市

東大阪市

加古川市

相生市

伊丹市

西脇市

西宮市

氷上郡氷上町

豊岡市

尼崎市

姫路市

西宮市

川西市

姫路市

三田市

赤穂市

神戸市

加東郡社町

宍栗郡安富町

津名郡津名田∫

高市郡高取町

宇陀郡室生村

大和郡山市

桜井市

大和郡山市

北葛城郡当麻町

北葛城郡香芝町

大和郡由市

宇陀郡大宇陀町

奈良市

海南市

一27一

ポーイスカウ ト21団

わんぱ く五人少女隊

く鳥 取 〉

鳥取大学緑化ゼ ミ

大杉ファミリー

高校生物クラブ

鳥取大学生物研究会

気高野鳥の会

弓ヶ浜中学校科学部

鳥取中央ロータ リーク

〈島 根 〉

身近な生きもの調査団

大社高校佐田分校

自然観察クラブ

野外研究同好会

野外研究同好会

野外研究同好会

竹矢小学校2年

弥栄村立杵束小学校

鎌手小学校自然観察部

出雲市小中教研理科部

王湯町立大谷小学校

東ロータリークラプ

金城スキー山岳会

松江RAC

〈岡 山〉

蒜山の自然を守る会

井原を散策する会

久世町自然を生かす会

ツバメの会

長船町自然を探る講座

安田信託銀行岡山支店

新庄村役場

岡山バスアングラーズ

津山身近な生き物謂座

吉井自然の会

二川中学校自然クラブ

岡山緑の会

倉敷市立玉島北中学校

ポーイスカウ ト岡山2

宮川ホタル復活研究会

町文化財保護委員会

自然と文化財を守る会

山陽東小学校

上斉原村役場

〈広 島〉

自然と親しむ会

おおの自然観察の森

日高郡龍神村

和歌山市

有田郡金屋町

鳥取市

米子市

日野郡日南町

鳥取市

気高郡気高町

米子市

鳥取市

邑智郡桜江町市

簸川郡佐田町

那賀郡三隅町

松江市

松江市

松江市

松江市

那賀郡弥栄村

益田市

出雲市

八束郡玉湯町

松江市

那賀郡金城町

松江市

真庭郡川上村

井原市

真庭郡久世町

岡山市

邑久郡長船町

岡山市

真庭郡新庄村

玉野市

津山市

赤磐郡吉井町

真庭郡湯原町

岡山市

倉敷市

岡山市

津山市

久米郡久米南町

津山市

赤磐郡山陽町

苫田郡上斉原村

双三郡吉舎町

佐伯郡大野町



■都道府県別参加(回 答)団 体一覧

西部教理科班

工大附工生物研究班

安芸津町小学校理科部

広島県衛連

東広島山草同好会

油木町立油木小学校

ユネスコ因島

筑の里くまの会議

庄原市立庄原中学校

日本野鳥の会広島支部

みんなでシンポの会

沼田自然観察会

府中東小学校

上下自然愛好会

く山 口〉

岩国山草会

山口中央高校生物部

野外研究同好会

中村小自然観察クラブ

生物調査団

〈徳 島〉

眉山草菜クラブ

徳島の自然林を守る会

深渕生物同好会

淵名小学校

〈香 川〉

丸亀市立広島小学校

自然調査小北学級

丸亀市立本島小学校

高瀬町立麻小学校

小豆高校生物部

国分寺中学科学クラブ

GS香 川県第10団

く愛 媛 〉

郷土自然愛好会

近見小自然科学クラブ

愛媛大野生生物研究会

野鳥の会東予地区連絡

久米小なかよし学級

(有)瑞 穂環測信販

和霊小学科学クラブ

新居浜南高校生物同好

川之江城山探鳥会

く高 知 〉

馬路小学校野外クラブ

高知効労者山岳会

佐川みどりの会

椿原中学校

梼原小学校'

山県郡加計町

広島市

豊田郡安芸津町

広島市

東広島市

神石郡油木町

因島市

安芸郡熊野町

庄原市

広島市

芦品郡新市

広島市

安芸郡府中町

甲奴郡上下町

岩国市

山ロ市

宇部市

下松市

徳山市

徳島市 ・

小松島市

三好郡東祖谷山村

美馬郡穴吹町

坂出市

大川郡白鳥町

丸亀市

三豊郡高瀬町

小豆郡内海町

綾歌郡国分寺町

丸亀市

八幡浜市

今治市

松山市

新居浜市

松山市

宇和島市

宇和島市

西条市

川之江市

安芸郡馬路村

高知市

高岡郡佐川町

高岡郡椿原町

高岡郡梼原町
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越知面小学校

四万川小学校

NaisBoy

〈福 岡〉

久留米昆虫同好会

田主丸養護学校生物部

自然と文化財を守る会

植物愛好会

久留米高専野鳥愛好会

大川工業高校職員

八女津女子高校科学部

嘉穂高校生物部

福岡歩山岳会

草ヶ江自然観察同好会

熊西中学校科学部

北九州蛇族愛好会

中村学園大学生物

西南女学院竜ロゼミ

九州国際大学付属高校

日本野鳥の会北九州部

油山自然観察の森

糸島自然研究会

九州電力株式会社

筑紫丘高校生物部

足立公民館つゆくさ会

日本自然環境保護協会

カシオ九州情報機器(

福岡日本電気株式会杜

嘉穂高校生物部

飯塚登山愛好会

く佐 賛〉

ひとみ会

大浦小学校自然クラブ

佐賀植物友の会

く長 崎〉

椿原中学校理科クラブ

猶興館高校生物部

自然観察部

自然観察会よもぎ会

七草会

中央公民館緑ノ会

日本野鳥の会長崎支部

平戸市立野子中学校

口加高校科学部

西陵高校生物部

長崎県立国見高校生物

数石老人クラブ

成人大学講座自然観察

雲仙国民休暇村

高岡郡構原町

高岡郡橋原町

高岡郡構原町

久留米市

浮羽郡田主丸町

豊前市

久留米市

久留米市

大川市

八女市

飯塚市

福岡市

福岡市

北九州市

北九州市

福岡市

北九州市

北九州市

北九州市

福岡市

糸島郡前原町

福岡市

福岡市

北九州市'

北九州市

福岡市

柳川市

飯塚市

嘉穂郡稲築町

鳥栖市

藤津郡太良町

佐賀市

北高来郡小長井町

平戸市

長崎市

佐世保市

長崎市

長崎市

長崎県佐世保市

平戸市

南高来郡口之洩町

西彼杵郡長与町

錬早市

乗彼杵郡川棚町

佐世保市

南高来郡小浜町



■都道府県別参加(回 答)団 体一覧

趣味の自然観察会

長崎東高等学校生物部

長崎県野鳥の会

西彼杵高校生物 クラブ

日本野鳥の会長崎県支

オォバモミジの会

く熊 本 〉

パークボランティア

熊工大生物研究会

もみ じ会

熊本日本電気(株)

南阿蘇国民休暇村

熊本高校

菊池川野鳥の会

第二高校生物部

く大 分〉

自然観察県職グループ

児玉 俊一

大野郡理科研究会

大分県野鳥友の会

緑 ヶ丘中学校

〈宮 崎〉

県北野烏の会

たんぽぽの会

く鹿児島〉

華道教室

佐志緑の少年団

大川内中学校

財部町育成会

ラサール高校生物部

仙台クラブ

鹿児島県立博物館友ノ

野生動物研究部

川上緑の少年団

く沖 縄〉

沖尚中学理科クラブ

与那国町立久部良中学

宮古高校生物部'
琉球大学生物クラブ

名護自然動植物公園

壱岐蔀郷ノ浦町

長崎市

長崎市

西彼杵郡大瀬戸町

佐世保市

北松浦郡llt知原町

本渡市

熊本市

球磨郡岡原村

球磨郡錦町

阿蘇郡高森町

熊本市

鹿本郡植木町

熊本市

大分市

大野郡三重町

大野郡三重町

玖珠郡玖珠町

中津市

延岡市

宮崎市

揖宿郡喜入町

薩摩郡宮之城町

出水市

曽於郡財部町

鹿児島市

鹿児島市

鹿児島市

姶良郡隼人町

日置郡市

那覇市

八重山郡与那国町

平良市

宜野湾市

名護市
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(4)市 町 村 カバ ー 率

次に、 これ までに見 て きた参加者 によ って得 られ たデー タが、全市町村 を ど

の程度 カバー しているかを見 た。都道府県別 に全市 町村数 に対 す るデー タのあ

った市 町村数 と割 合を示 した のが次 の表で ある。

市町村単位 で見 ると、全 国 の8割 を超 え る市 町村 か ら何 らかの データが寄せ

られて い る。 回答率 で は、大 阪、埼玉 、熊本 が上位 であ り、沖縄 、広島 、愛媛

が下位で あ った。

ただ し、 これ らは回答の あ った メ ッシュコー ドを集計 した もの であ り、各市

町村 の ご く一部 が調査 メ ッシュであ った場 合 も含まれて いる。

表5デ ー タが得 られた市 町村数 と割 合

都道府県名 テ㌔タが得 ら 全市町村数 回答率(%)れた市町村

数

北海道

諜
難

翻

ll

蕪

羅
麗

198
66
61
73
69
44
90
92
49
70
92
80
61
54

111
35
41
35
64

120
100
75

102
66
50
52
69
99
46
47

39
59
74
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241

?5
71
91
78
53

103
102
56
82

100
96
69
6?

128
42
50
45
72

137
116
86

119
83
61

66
73

119
55
5T
45
71
96

82

88
85
80
88
83
87
90
87
85

92
83
88
80
86
83
82
77
88
87

86
87
85
79
81
78
94
83
83
82
86
83
77

16
00
92
22
46
02
38
20
50
37

00
33
41
60
72

33
00
78
89
59

21
21
71
52
97
79
52
19
64
46
67
10
0s



表5デ ー タが得 られた市 町村 数 と割 合(っ づ き)

広 島
山 口徳 島

嚢 鰻

悪 智
佐 賀
長 崎熊 本

査 藷
鹿児島
沖 縄合 計

?8
53
50
42
59
49

106
48
74
95
54
44
84
35

3254

10971
6779
6083
5084
8172
6081

12?83
5784
8686
10491
7077
5284

10877
5860

3894.83

56
10
33

00
84
67
46
21

05
35
14
62
78

34
56

(5)ア ンケ ー ト結 果

調査結 果を記 入 した調査票 とともに回収 された 「参加者 ア ンケー ト」の集計

結 果 を次 にあげ る。

この ア ンケー トは、調査参加者 に配布 した 「調査 票」の綴 りの第1ペ ー ジに

付 されて いた もので、総数で7,578件 の回答 があ った。

1)参 加形態

参加形態 では、 「個人」が最 も多 く50%を こえて いる。っ いで 「団体 」 の20

%と な った。参 加人数 は、 「団体」 の50人 が最 も多 く、 「学校」 の29人 を大 き

く上回 った。 そのため、実際 に調査 に参加 した人数 は、団体 での参加者 が最 も

多 いことになる(表7)。

表7 .参 加 形態別参加者数

個人で 家族で 友人と 学校で 団体で 無回答

回 答 数3912

51.6

平 均 調 査 人数 一

1417

18.7

256

3.4

3.7

239

3.2

28.7

1542

20.3

50.4

212

2.8
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2)調 査場所 と調査 メ ッシュ数

平 均 調 査 メ ッ シ ュ数 は12で 、 調 査 者 が住 ん で い る市 町 村 を 中心 に調 査 され て

い る(表8、9)。 調 査 メ ッ シュ数 の頻 度 分布 で は 、1メ ッ シ子、2～3メ ッ

シュ と い う回答 が 多 い。20メ ッシ ュ以上 調 査 した 参 加 者 は12%に す ぎな い。 参

加 形 態 別 にみ て もこ の傾 向 は変 わ ら ない。 平 均 調 査 メ ッ シ ュ数 を 参 加 形 態 別 に

み る と、 「学 校 」 が16メ ッ シ ュ と最 も多 く、 最 も少 な い 「家 族 」 の8メ ッ シ ュ

の ほ ぼ2倍 とな る。 「個 人 」 と 「団 体 」 で は平 均 調 査 メ ッ シ ュ数 に差 が み られ

な い(表10)。 調 査 人 数 で は 大 きな 差 が あ るが 、 調 査 メ ッ シ ュ数 に はそ れ が反

映 され て い な い。

表8調 査場所(複 数回答)

(1顯
病(2懸 畠(3購 頁

回答数
%

6541
67.9

2619
27.2

471
4.9

表9参 加形態別 調査 メ ッシュ数(下 段:割 合(%))

個人 家族 友人 学校 団体 合計

調 査 メッシュ数

1

2-3

4-5

6-9

10-19

20-99

zoo

484
(14.95)

701
(21.65)

474
(14.64)

547
(16.89)

609
(18.81)

404
(12.48)

19
(0.59)

197
16.43)

317
(26.44)

245
(17.10)

196
(16.35)

177
(14.76)

104
(8.67)

3
(0.25)

2119
(10.50)(9.22)

4263
21.00)(30.58)

3032
(15.00)(15.53)

3825
(19.00)(12.14)

3?33
(18.50)(16.02)

2929
(14.50)(14.08)

35
(1.50)(2.43)

249
(19.84)

290
(23.11)

161)
(12.83)

139
(11.08)

259
(20.64)

149
(11.87)

8
(0.64)

970
(15.91)

1413
(23.17)

902
(14.79)

945
(15.50)

1115
(18.28)

715
(11.73)

38
(o.s2)

合計 32381199ZOO20612556098
(100.00)(100.00)(100.00)(100.00)(100.00)(100.00)
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表10参 加形態別平 均調 査 メ ッシュ数

参加形態 平均調 査メッシュ数 回答数

個人

家族

友人

学校

団体

11

8

12.6

15.6

10.1

3238

1199

200

206

1255

3)コ ー ス の効 果

平均 調 査 コー ス数 は4.8と な った 。 設 定 され た コー ス数 は10で 、 そ の う ち タ

ン ポ ポか ら淡 水 魚 ま で の5コ ー ス は、 や や専 門 的 な コー ス と い う位 置 づ けで あ

った。 平 均 調 査 コー ス数 が4.8で 、5コ ー ス以 上 調 査 した 調 査 者 が 回答 の 半数

以 上(3,394)に 達 した こ と は、調 査 者 の意 欲 が旺 盛 で 、 コー ス の設 定 に も無

理 が な か った こ とを示 す もの と考 え られ る(表2)。

表11調 査 コー ス数 ・メ ッ シュ数(全 体)

平 均調査 コース数

平均調査 メ ッシュ数

4.8

11.7

表11調 査 コー ス数 ・メ ッ シュ数(内 訳)

調 査 コー ス数 1 2 3 4 5

人 数

平 均 メッシュ数

796

6.4

704

7.4

789

9.1

683

9.9

974

10.9

調 査 コー ス数 6 7 8 9 10

人 数

平 均 メッシュ数

582

11.5

592

11.4

582

15.4

448

21.2

216

36.4
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4)参 加形態別 の難 易

調査 にっいて 「難 しか った」 とい う感想 を もった調査者 は回答者 の16%と な

った。参加形態 別 にみ ると、 「学校 」、 「団体」で調査が 「難 しか った」 と答

えてい る率が他 の形態 と比べ高 い。 しか し、 この結 果か ら単純 に団体参加者 の

レベルを推定 す ることはで きず、む しろ同定 の手順 等 を教 師や指 導者が厳密 に

追求す れば 「難 しか った」 ことにな る可能性 もあ り、 また実 際に小学生 な どを

集 めて調 査 を進 めた教 師や指 導者 が、 その印象 を もってア ンケー トに回答 した

場 合 も考 え られ る。(表12、 図1)。

表12参 加形態 別難 易(全 コー ス合計 ・コー ス名無 回答を含 む)

無回答 個人 家族 友人 学校 団体 合計

無回答

難 しか った

そ うで もなか った

合計

41

130

345

516

210

1648

10012

11870

101

669

3535

4305

25

130

564

719

21

152

561

734

132

886

3382

4400

530

3615

18399

22544
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参 加 形 態

個 人 オ1:彰'

家族'i"

友 人i:勇

学 校'層'
.

団 体

合 計'

Q 20406080

難易(%)

膨 難しかった □ そうでもなかった

図1参 加形態 別難 易
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5)コ ー ス別 の 難 易

コー ス別 に難 易 を見 ると、 「南 の島 コー ス」 が最 も 「難 しい」 とい う印象を

もたれて いる。 「南 の島 コー ス」 には、多 くの地域 の調査 者 にと って馴 染 みの

な い種が 含まれていた ことによる と考 え られ る。

次 に注 目され る特 徴 は、 「やや専 門的」 と位置づ けた 「タ ンポポ」'から 「淡

水魚」 までの5コ ー スが平均 よりも 「難 しい」 とい う回答 の割 合が高い点 であ

る。身近 で はあ るが、近縁分 類群 内での環境指標性 の違 いを調査 の 目的 と した

ため、識 別が 「難 しい」印象 を もた れた と考 え られ る。

「春の花」か ら 「秋 の花」 まで の 「初心者 コー ス」 のなかで は、 「鳥 の声 」、

「虫の声」 の両 コー スが 「難 しか った」 とい う回答 の割 合が高 い。耳 で判断す

る調査 は、標本 を持 ち帰れず、写真等 の記 録 もしに くいこ とか ら初心者 に とっ

て は 「難 しい」 とも考 え られ る。 また、 「虫の声」 コースでは、本 来誤 同定す

る可能性 の低い種で誤確認 デー タが多 く指摘 されて お り、 テ レフォ ンサ ー ピス

が必ず しも浸透 して いなか った とも考 え られる。(表13、 図2)

表13コ ー ス別 難 易

そ うで もな か った(%)難 しか った(%)

春 の花

鳥 の声

夏 の虫 ・

虫 の声

秋 の花

タ ンポポ

ツバ メ

水辺 の動 物

南 の島

淡 水魚

合計

3962(92.03)

2177(75.88)

2578(85.22)

2294(78.99)

3364(91.69)

1731(78.75)

1100(80.29)

756(78.02)

41(39.81)

355(71.14)

18358(83.78)

343(7.97)

.692(24.12)

447(14.78)

610(21.01)

305(8.31)

467(21.25)

270(19.71)

213(21.98)

62(60.19)

144(28.86)

3553(16.22)
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コー ス名

春の花

鳥の声

夏の虫

虫の声

秋め花

タンポポ

ツバメ

水辺の動物

南の鳥

淡水魚

合計

平均(16%)

/易

勇〆㈱ 彿

箔勿 瘍多多i

デ,多笏 吻 照翅

第勿,.多多彰 笏

7

弄1イ〃'・ ..イ,肇 塀 ∵毎勿 微 堕.・..,勿 郷'・ 嬰

.!

。勿.%,

0% 20% 40%60%

難易(%)

80% 100

膠 難 しかった □ そうでもなかった

図2コ ー ス別難 易
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2.3類 似 調 査

環境 庁が2度 にわ た り 「身 近な生 きもの調査」 を実施す るなか で、都 道府県

や市町村 が独 自に調査 を実施 す る事例が見 られるよ うにな った。

以下 に、都道府県 ア ンケー トと新聞記事検索 によ り、類 似調査 の事例 を紹介

す る。

(1)都 道 府県 ア ンケー トによ る類似調査事例

環境庁実施 の 「身近 な生 きもの調 査」 にな らって、都道府 県や市 町村 が独 自

に実施 した調査 の事例 を、都道府 県 に対 す るア ンケー トによ って収 集 した(資

料1)。

都道府 県単位 の調査 として は7県 か ら14件 の事例 にっい て、 また市町村単位

の調査 と しては50の 市 町村か ら60件 の事例 について回答が あ った(表14)。

これ らのなか にはやや趣を異 にす るもの も含 まれて はい る ものの、環 境庁 の

「身近 な生 きもの調査 」が一 っの きっかけ とな って独 自の調査 が実 施 された も

の や、調査手法 を環境 庁の それに準 じてい るケー ス もあ った。環境 庁が全国版

の調査 を実施す ることで、各地方 自治体 に もこの種 調査 に対す る認識 が深 ま っ

た もの と考 え られ、大 きな波及効果 が生 まれた と言 え よう。
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自然 環 境保 全 基礎 調 査 に関 わ る

ア ンケー ト調査

目 的

このア ンケー ト調査 は、平成5年 度以降 に実施が予定 されてい る第5回 自然環境保全塞礎調査の

調査計 画節定 に当 たり、各都道府県(一 部の項 目については市町村 も含む)に おけ る関速 する施策

事例等 を照会 し、従来に もま して行政需要 に対応 した墓礎調査の実施に役立て るこ とを目的 と して

い る。

調 査 項 目

1.自 然 環境 デー タベ ー スの事 例

n.身 近 な生 き もの の調 査 の 事 例

皿.自 然 環 境 調査 の事 例

IV.巨 木 の保 全 ・活用 の事 例

V.自 然 環 境 保全 墓礎 調 査 に 対 す る要 望 意 見

回 答 様 式

・ ・'・ ・次 頁 以 降

回答 要 領

(1)様 式 に従 い、 空 欄 に必 要 事 項 を記 入 して 下 さい。 た だ し選 択肢 の あ る もの は 、

該 当 す る もの の番 号(盤 可)を ○ で囲 ん で 下 さい。

(2)回 答 事 例 が 複 数 件 あ る場 合 は 、用 紙 を 複製 して1件1枚 で回 答 して 下 さい。

(3》 この様 式 の み で は 表現 で きな い各 事例 の特 色 や補 足 事項 等 が あ る場 合 は 、適 宜 、

備考 欄 等 に記 入 して下 さい。

(4)内 容 を説 明 した パ ンフ レ ッ ト,資 料 等 があ る場 合 は 、 で き るだ け 添付 して下 さい。

(5)調 査 項 目の ∬.及 び1V.に っ い て は、 管 内 市 町 村 に おけ る事 例 に っ いて も、

あ れば 回 答 して下 さ い。

(6)な お 参 考 ま で に、 調 査項 目n.皿.IV.に 関連 す る前 回(昭 和61,62年 度)の

ア ンケ ー ト調 査 で の 回答 を別 紙 に 示 します の で 、 こ れ ら にっ い て もあ らた めて 今回 の

様 式 で 回 答願 い ます。

資 料1-1
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【回答様式】

1.自 然環境データベー ス(対 象:都 道府県)… … 略

皿.身 近な生 きものの調査(対 象=都 道府県及び市町村)

… 主 と して ボランテ ィアの協力によ って行 った身近 な生 きものの分布等 の調査 …

(行 う予定の ものについて も可能 な限 り回答願います。)

都道府 県(市 町村)名

調査の名称

実施年度

調査目的

調査地域

調査対象

調査手法

1.自 然環 境 の概 況 把 握2.

4.外 来種 の繁 殖 状 況 の把 握5.

7.学 術 研 究8.

10.そ の他(

開発の影響の把握

データベー スの整備

保 全 ・保護対策

3.良 好 な自然 の賦存状 況の把握

6.自 然保護意識の普及

9.管 理計画

)

1.都 道府県(市 町村)全 域 2. )

1.植 物(種)

4.爬 虫 類 ・両 生 類(

7.そ の他(

2.哺 乳 類(種)

種)5.魚 類(種)

3.鳥 類(種)

6.昆 虫類(種)

)

(例:1kmメ ッシュ毎 の生且 刎 匿を報告)

(例:調 査旦 を定 め、発見 した場駈 と盟 数 を報告)

参 加 ボ ラ ンテ ィア数

調査成果

基 礎調査

の活用

備考

1.報 告 書

5,そ の 他(

2.解 析 ・評 価 書 3.分 布 図 4.デ ー タ ベ ー ス

)

1.基 礎調査 の実施を契機

3.基 礎調査 の成果を使用

2.基 礎 調査 の手 法 を応 用

4.そ の 他( )

皿.

N.

V.

自然環境調査(対 象:都 道府 県)… … 略

巨木 の保全 ・活用(対 象:都 道府県及び市町村)… … 略

自然環境保全墓礎調査に対する要望意見 …… 略

資 料1-2
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表14 ア ンケー トに よる類似調 査事例

(僅考欄角と惇`3(P琿 堵1〒'り慨宜か鯉機ヒも た ②18⑱ 序の町1'ア,手済炬応用 ⑬18墳庁の調五山房畢亡伊用)
〈都直府母〉

望旋王防

岩季嗅

宕季噂

岩手県

執田暉

3城噂

神章川騨

神察川鳴

神斎川鼻

石川県

石川暉

滋賀嗅

注償県

滋賀◎

麗児島鼻

髄 の名称

身近な生さものコ竃旺

ツハ 醍の渡り髄

ツへ寸の繁殖状況慣査

自鮮環墳管理掴査

縛の唄勢髄

野生動叡 こ関する普及啓発のための
墨礎アノケート髄

嘩の花ヤマユリ調査

坤黍川唄植物誌調査

タノポボ調査

ッハ ぜの生9一 斎埆査

ホタルダス

ァオマッムンニ周査

ヒカノハナ開花コ周査

調へよう鹿見島の自然

案範年度

H倉～

Kf..

H2～ 柵

S63～ 昏{3

舜63、刊2

$6書∩弔3

謝

554^563

械2～

S46～

H2～ 幽

Ha

M

S62暢{3

ホラノ子イ:ア約

24妻コ十きEO体H4}一 踏～罵集

毎年100}390名

ンバメの果のある審(72名)

ボ,サィフ竃 員

2100名

毎年1go一:逐o名

!8e名

169名

1509〔」名(功 著陛園,保 宥園児)

17109名`県 内卜掌6年 全員)

不明

不明

不明

一般嗅民

調亙封象

植1触o種,動 物こ9贈の分布

,バメの耕認

,バメの瓢殖状況

植生,動 胸

植1触噸璽 動胸こ5租の→布

ホ外,中 型購 糺頴,馬 顎,げ っ歯目哺

乳頬,し の分布

憎 りの開花庶薮

植絢全て(5㌻給oo種)の 分布

團の珪わりの9ン象'鼠●の分布

,がメの分布,豹

潅外の毎日の生息サ況

"マ蜘 の生息分布

ヒガノバ,の開詑B

l方㈱ 植1胸2也 掌1稽及び『天改

驚 地憾

全曾盛

全憾

全堀

全城

全域

全憾

全憾

全域

全域

全堀

全蟻

全域

全城

全堀

備考

1レ凱メノ ユ,い一9 ②

「竃 の季引」

15副ノユゲー9① ㊥

1レ旺資ノなダ ー9

市町 村ルぬデー9

1」mメ〃ユ

い⑪畳ノシユ

1」m翼ノ'ユ

塒査手 引8 ②

ぐ市町村〉

職 三体 竃 の名称

"妓 宰町

"斜 里町

〃 紋別市

宮城唄 山売町

"東 考〔町

"杜 席町

"才 吉町

山瓦鳴 天童市

"大 石田町

"大 石田町

〃 最上町

"八 幡町

泪島暉 原町市

"只 見町

"山 都町

茨城県 牛久市

〃 総租〕町

千葉嗅 制1而

"白 井町

"成 頻町

北商1且赤手市 骨平市内野鳥の生息分布:固

"利 尻冨士町 ホタル生O.研1艦周査

〃 利尻冨士町 ンマリス実態藷査

目梨,9漁 彪岩鳩力モメ嬰殖:周査

大型獣の翻態謹匿

紋別山周辺酌通物主蜘

ゲンノボタル現況驚

盆華山鹿主息竃

名オ掴葦

ノやカラモカラ植生:周査

大石田町指定天然2念物ゴ7∫♂及ひ
ヒノゴ万3ウの分布及び颪允ウの食亘吸
冨植物分布掴査

実施年度 ボランティア孜

S59^+t3

H4}

;

卸～

1蜘
毎年度

毎年度

酌

S的 補61

963～

釦名

旧名程度

10名程度

銘

年園麺 噸oo名位

2

]・・名

75名

約29名

樹木所有毛

2団体`∈o名,

毎年拠o名

!9名

20名

量名

豹5名

約20名

10名

乗

市民から情帽恨供

重6名

調査対象

山元町に生.§している植物 昆虫 野 鳥の調査

田沢地区ホタル生息掴査

ホタルの生◎調査

賃璽な動植物分布:周査

身近な樋物等の調査

臼鴨(水鳥)を守る会

山都に咲く自黙の花⑳調査

牛久市自然観票の轟環境:周査

総租町環髄

いちかわの自贈 匿

動植杓の生O状況調査

名称なし

鴫

Ha

麗

H4～

S59～

Ha

H3～H4

H4～幡

㎏

甘3～督{4

H3～

恒欄灘 麟 醐 脳

小中学生,市 ・引、㌔八材節9一

醜 一蝕 齢 備 め 卵

鳥類Ir種 の・分布。数

識外の生豆分布

沢リスの分布,敷

ウ_笥斜セゲ0粧ノの巣 卵の駁 繁殖状況

嚇U頴2種

植糊51鴨 穎183争 顎3昆 虫顎量3(種

」貝の生』臥 ゲノジボ聾の発生数

鹿の発見鳩所と奨見約

樹種

訟定区域内の植主

ギフ`♂,ヒ」ゴη3への分布

桝 の分布

桝 の分布

植物3種,動 ‡菊種,原 生捻等の分布

植絢の分布

白鳥(水 鳥)の 数

詑⑳の分布

植粍1力 胸

植携 動杓

植物2租,動 物鎚稚の分布

植1「卿 種、肋胸賦0種の分布

成寅 東金食虫植雪1嘘写落内の植物 碕緊oo租b

細 地域

全域

全域

全堀

自梨泊lz

紋別山`ナ山}周辺

全憾

鱒ヌ川潴憾

金蕾山島

全域

市天然盟念物区域

全堀

田沢地区

全壕

全塚

全域

滝脇 只見ザム朋

全堀

自然観票の縄

全域

全堀

全堀

天然記念胸区堀

備考

主・航 国舩 ・内及ひ欄 辺[

ガ轟購プヅ・発刊

国天餓記念物

♪り,ユジー9

15mメ ッ,ユ,一9

③

③

③

③

⑬

◎

Q

③

m

①

③
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表14 ア ンケー トによる類似調査事 例(つ づ き)

睾施主体 竃 の名称

神亨川阜夢馨愈市8,倉 市1・働オ鷹

〃 醒尺市 倒0年 鳥近な生きもの掴査

〃 芋ヶ崎市 セミのぬけがh慨 宜

〃 芋ヶ崎布 高5斜尉也の動櫃物凋査

"芋 ヶ崎市 布門植曽贋 宜

"逗 子市

"座 間市

"座 間市

新,聯 長岡市

"長 岡市

"卜 国町

"卜 国町

冨山阜 富山市

石川県 金沢市

山梨県 長埆町

"長 塀町

〃 河ロ胡町

長嚇阜駒ケ根布

"戸 「烈1

"ξ 乳 村

餐籍県阿久比町

滋賀県rヒ,翌市

〃:大 溜市

"藺P布

京都府向日布他

広島阜下篇刈町

"下 蒲刈町

"新 市町

〃 三良垣町

"ロ 稲町

山ロ貝小野田市

"山0市

"錦 町

〃 徳山市

"岩 国布

旭岡耳久留十布

"北 九州市

逗子市主き勒の鯛査

座間市植物分布=置葦

座間市動:肉二畦

野 鴨帽を:周卜、る会

分布コ瞳

小国の脊惟動物の棲臣こ匿亘

小国の植物の調直

32万 市民による自然環墳:周査

金,R市 自近も主きもの調査

オオムラリキ有視界掴査

オオムラサキ主息環墳三周査

月口瀞レず一躰㌦ユーり嚇ア4ち植物班韮匿

及ひ観票会

市Rホ タル:田査

戸隠山植‡舶醒【委員会

q近 な生きもの主艦周査

飼タ比町ホタル研究会

一番ホタル見つけた畠1:圃査

身近な環墳掴置

q1丘な自継環境糞匿

乙コ曙に霊)けるタンポポの分布韮旺

巨樹 古木の筆匿

植物コ瞭

身近な主さりのの掴査

環墳俘全実践后動事業

町円翻直物分布驚

有帆ホタル川公園主きもの調査

一の坂川に垂)けるジノ・矯会偽の自黙

発生状況と生息環墳の掴査

愛眺刮 り

徳山百樹

ンラサギ生1勲口査

郷土 くるサの自斌

ン0ウ オ産卵:駐旺

宏絶年度

喫

陀

ぱ3～

FC^一Ft3

H、、

H3～ 覗4

S54～S58

舵{～H4

く52～

HI^

H4～
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(2>新 聞記 事検索 による類似調査事例

前記の ア ンケー トに加え、類似調査事例 を新 聞記 事 デー タベー スか ら 「指標

生 物」 と 「ボ ラ ンテ ィア調査」 をキー ワー ドと して、地域住民 が参 加す る自然

環 境調査 を検索 した。 その結 果以下 のよ うに、5件 の 自然 環境調査 の記 事が報

道 された ことが わか った。た だ し、 これ らは1985年 以降の新聞記事 で、上記 の

2っ のキ ー ワー ドが含 まれて いる ものだけであg、 記事 にな らなか った もの、

これ らの キー ワー ドが含 まれて いなか った もの も多 くある もの と思 われ る。

表15-1年 次順表題一 覧

1.動 植 物 の分 布 を調 査 県 環 境 局 が 参加 者 募 集

(茨 城88.07.11)

2.大 気 汚 染 、 幹 線 道 沿 い に拡 大 生 物指 標 図 で 確 認

(神 奈 川90.05.12)

3.生 田緑地対象に第3次 自然環境調査員 を募棄 川崎市青少年科学館

(神 奈 川91.05.22)

4.加 ニナな ど観 察 高 槻 の摂 津 峡 で 水 質環 境 モニ列 ング 観察 会

(大 阪91.07.31)

5.江 戸 川 区民 が 「緑 の国 勢 調 査 」 都 会 の 自然 をみ ん な で探 した

(東 京91.11.01)

表15-2内 容 と実施主体 によ る分類(件 数 ・一覧表番号)

県 市区町村 他

緑 の国勢調査型1(1)

生物指 標(モ ニタリング)型1(2)

地域 限定(総 合)型

1(5)

1(4)

1(3)
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緑の国勢調査型 は、基礎 調査 の指標種調 査に準 じた もの で、対象生物 種 をい

くっか決 め当該 の 自治 体全域 につ いて地域 住民 によ るボラ ンテ ィアによ り調査

が行 なわ れた ものであ る。

生物指 標(モ ニタ リング)型 は、調査方 法 と して は緑 の国勢調査型 と基本的

には同 じであ るが、生物指標 によ り汚染な どの環境診断 を主 目的 に行われ た も

のであ る。

地域 限定(総 合)型 は 自治 体な どの広 い地域 を扱 うもので はな く、狭 い地域

に限定 して幅広 い項 目について啓蒙 的な目的で行 われた ものであ る。

今回 の検索 で は件数 が5件 と少 なか ったため、内容 によ る分類 が3項 目だ け

で あ り、 それぞれ に対応す る もの も少 なか った。件 数が増 えれば 内容 も多岐 に

わ たる と考え られ るが、大 き くは上 記の3類 型 に内包 され るので はないか と思

わ れ る。

■記事の内容

1.動 植物 の分布 を調査 県環 境局が参加者 募集 茨城

88.07.11朝 日新聞朝 刊 茨城版

県環境 局は、県内の動植物 の分布状況 を くまな く調査す る 「緑 の県勢 調査」

を実施 す る。今年度か ら65年 度 までの3年 間をか け、県民3000人 のボ ラ

ンティアによ り調査す る。 このほ ど6人 の専門家 による検討委員会(委 員長 ・

鈴 木昌友茨城大学教授)が 開 かれ、国蝶(ち ょう)の オオム ラサ キなど、調査

対象 とな る 「環境指標動植物 」の50種 類 が決 まった。県民参加 による このよ

うな調 査 は、県単位 で は全 国で初 めて。首都圏 に隣接 し、急 テンポで開発 が進

む中で、残 された自然 を把 握 し、守 り育て る試 み と して注 目され る。

調査 の 目的 は、 自ら生物分布 を調 べ ることによ り県民の 自然 に対す る理 解を

深 める と共 に、 自然保 護対策 のための基礎 資料 を作 成す るこ と。全 県を、1キ

ロメー トル四方 の地域 約6000カ 所に分 割 し、1地 域を1人 の調査員 が担当

す る方式。 その調査 員 は、一般県民 か ら約3000人 募集す る。

計画 では、調 査員 の応募受 け付 けが今年10月1日 か ら11月 末 まで。 調査
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は来年4月 か ら65年3月 まで、1年 間か けて行 い、結果 を コン ピュー ターで

分析、65年 度 末 まで に、 「緑 の県勢 マ ップ」 を作成 す る。

調査 にあた っては、 自然 に関す る知識 があま りない人で も参加で きるよ うに、

詳 しい調査手 引書を作 る。調査員 は、指標生物 が担 当の地 域 にあ るか ど うか、

四季 を通 して観 察 し、調査表 に記入 す ることにな る。 調査 員 の募集要項 は、8

月 ごろにで ぎる予定 だ。

指標生物 の選 定方針 は、(1)生 物 の水 平、垂 直分布を み るのに適 した北方

系、南方 系生物 や北限種、南 限種(2)地 域の 自然 度 を示 す在来種 と、開発な

どによ り後 か ら侵入 した帰化種 、な ど。選 ばれたの は動植 物各25種 ず っで、

動物で は、雑木 林が減 って生息数 の減少 が心配 されて いるオオム ラサキ をは じ

め、水辺 の野鳥 オオ ヨシキ リやカ ジカガェル。植物で は、 スズランや カタ ク リ

に交 じって、 タ ンポポの在来 種 と帰 化種 、帰化植物 のセイタカア ワダチ ソ ゥな

ども含 まれてい る。 また、最近数 が増えて いる との報告が あ るタ ヌキ も、生息

地 を追 われて人 目に触 れるよ うにな ったので はないか、 との観点 か ら、実態を

調 べ るた め対 象 に加 え られた。

2.大 気汚 染、幹線道沿 いに拡 大 生 物指 標図で確認 神奈川

90.05.12朝 日新 聞朝刊 神奈 川版

コケや植物 の分布 を調 べて大気汚 染の状態 を知 ろ うと、 県が市民 に参 加 を呼

びか けて企画 した生物指標 図 「さわやか大気 ウォッチ ング」 が11日 、で き上

が った。 汚染 に敏感 な ウメノキ ゴケや アサ ガオなどの生育、被害状況 に は、汚

染 が臨海 部 の工業地帯 か ら内陸に広 が る様 子が くっき り。環境変化 が生 物 の世

界 に微妙 な影 響 を与 えている ことが確認 された。

「県民 の協 力で分か りやす い大気 汚染の指標 を作 る」 のが狙 いで、県の呼 び

かけに応 じたの は計約300人 。一・昨年7月 か ら昨年3月 まで、調査 を実施。

それに県 の研 究機関 な どの資料を加 えて完成、B5判 約40ぺ ・一ジの小 冊子 に

ま とまった。

この うち、 ウ メノキ ゴケ類 は二酸 化硫黄 による大 気汚染 の指標。 県内の45

1地 点 で分布を調べ、66%で 生育 を確認 した。地 域的 には、横浜 、川 崎が少
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な く、県 央、津久井 、西湘 の各地 に多 く見 られた。横浜、川崎 か ら内陸部 にか

けて生育 未確 認地点が延 びて お り、県環 境部 は 「幹線道路沿 いに汚染が広 が っ

て い るのでは」 と推測 して い る。

また、 アサ ガオは、高濃度 の光化学 オキ シダ ン トが発生 す ると、葉 に班点 が

で き、ひ どい場 合は穴 が開 く。 一昨年夏 の観察 では、横浜、 川崎 よ り小 田原、

秦 野、厚木方面 の被害 が 目立 ち、光化学汚 染がむ しろ西湘 地域か ら内陸部 に多

い ことを示 した。

この小冊子 は、1万2000部 刷 り、県 や市 町村 、図書 館 などに置 き、希望

者 には各行政 セ ンターや県環境部、市 町村 の公害担 当課 な どで16日 か ら配 る。

3.生 田緑 地対象 に第3次 自然環境調査員 を募集 川 崎市青 少年科学館

91.05.22朝 日新聞朝刊 神奈 川版

「野鳥 や昆 虫、地質 な ど、様 々な角度 か ら郷土の 自然 を調 べて み ません か」

川崎市 多摩区 の市青少年科学館 は、6月 か ら始 まる第3次 自然環 境調査 に参

加 す るボ ランテ ィア調査員 を募 って いる。26日 午前10時 か ら、科学館 で説

明会を予 定 して い る。

第3次 の調査 は今年 か ら93年 までの3年 間。多摩 区枡形 の生 田緑地 が対象。

調 査項 目は、植物 や野 鳥な ど全市 を対象 に した1、2次 調 査か らの継続項 目に、

新 たにクモ、土 壌、湧水.(ゆ うす い)、 気象 が加 わ る。

高校生以上 な らだれで も参加で きる。 月1、2回 程度、科学館 の職員 や大学

講 師 ら専 門家 の指導 を受 けなが ら、植物 の生育状況 、 シジュ ウカ ラの縄 張 り、

わ き水 の水質、地中 に含 まれ た花粉 や貝化石の分析 による植生 の変 遷な どを調

べ た り、土壌 の標本 を作 った りす る。

自然環 境調査 は、開発 の波 にさ らされ る川崎 の自然 を、市民 自身 の手 で総 合

的 に記 録す るのが目的。多岐 にわた る自然 資料 の調査 ・収集 は、市職員 だけで

は難 しい ため、市民 に協力 を求めて いる。第1次 は83年 か ら87年 、第2次

は88年 か ら90年 にかけて実施 され、主婦 や学生、教員 など延べ約200人

が参加 した。

科学館 では6月27日 まで、・第2次 調査 の成 果を紹介す る 「川崎 の シダ ・丸
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子 橋の魚 展」が開 かれてい る。 問 い合わせ は青少年科学館(922-4731)

へO

4.カ ワ ニ ナ な ど観察 高 槻 の 摂 津 峡 で水 質 環 境 モ ニ タ リン グ観 察 会

91.07.31朝 日新 聞 朝 刊 大 阪

清流 で有 名な高槻市北部 の摂津峡 で30日 、市主 催 の水質環境 モ ニタ リング

観察会 が開かれ、親子連れ ら400人 が芥 川 にすむ カ ワニナやヘ ビ トンボな ど

水辺 の生 き物 を観察 した。

この催 しは、水辺 の指標生 物を観 察 し、川 の水質 を調査 す ることで、水質保

全 に関心 を持 って もらお うと開かれ た。

参加 した市民 は ピンセ ッ トや シャー レな どの用具 や観察 カー ドを受 け取 り、

河原 に散 って 自由に ウオ ッチ ング。サ ワガニや トビケ ラ、ヘ ビ トンボの幼 虫な

どを見つ けて は 「川 は まだ まだ きれ い」 「いろいろな生 き物がすん でい るのに

び っくり した」 と、話 していたρ

5.江 戸川 区民 が 「緑 の国勢調査」 都会 の 自然 をみん なで探 した

91.11.01朝 日新聞朝刊 東 京版

住民 が ボラ ンテ ィア調査員 とな って身近 な動植物 の分布 をっか む江戸 川区の

「自然 ふれ あい リポー ター」調査 の中間報告が まとま った。 今年 か ら始 めた調

査 だが、区 の木 として盛 んに植えて きた ク スノキの葉 をえ さにす るアオ スジァ

ゲバが多 く見 っか り、都市緑 化の成 果を さ らにっか むため、 来年 度 は シジュ ウ

カ ラな ど新た な指標生 物を加 えて来年度 も調査 を続 け ることにな った。都市緑

化 が どん な生 き物 のすむ空間 を生 み出す かを さ ぐる貴重な資料 にな りそ うだ。

調査 は、環境 庁が行 って い る 「緑 の国勢 調査 」の いわば江戸川 区版。 ツバ メ、

モ ンシロチ ョウなど野鳥 ・昆 虫 ・小動物 ・植物 な ど計25種 を調査対象 に して

い る。都 環境 保全局 による と、 この ような地元民参 加 の総合 的な生 き物 調査 は

都 内では例が ない、 とい う。

調査員 は5月 に募集、小学3年 生 か ら72歳 の男性 まで169人 が応募 した。
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今 回ま とまった のは6月 か ら8月 までの調査。事前講習会 を受け、見っ けた種

・場所 ・月 日を記入 した調査 票を提 出。地 元の小 ・中学校 理科教師 らで構 成す

る助言 グルー プがそれを分析 した。

アォス ジァゲバが多 く確 認 され た ことに注 目 したの は、 それが都市緑 化の成

果 の1っ とみ られ るか らだ。

江戸川 区は戦前 まで は ヨシな どが茂 る低湿地帯 に水 田と畑 が広 が る農村 で、

戦後 の高 度成長期 の宅地開発 が緑 を奪 って い った。 そ こで 同区は70年 代 か ら、

公 立施設 を樹木 で囲 い込 むな ど緑 化作戦 を展開。面積 に対 し緑 が 占める割合 を

示 す樹 木緑被比率 は72年 の約7%か ら83年 には約13%に な った。 その主

力が、区民投票 で 「区の木」 に選 ばれた クスノキ。 あ まり見 られ ない木 だ った

が、 いま は街路 樹の2割 を 占める。

助言 グルー プが調査対象 に新 たに加え ることに した シジュ ウカ ラは樹 木 にっ

く昆 虫な どを エサにす る。従 来、墨 田区以東で は繁殖例が なか ったが、都市緑

化 の成 果か近年 は江戸川 区内で も確 認 され るよ うにな った ためだ。

助言者 の1人 であ る中村建 爾 ・小松川2中 教諭 は 「公園 や街路 樹、 マ ンシ ョ

ンの植栽 は、従 来 とは別の 自然環境 を生 み出 しっっ あ る。調 査を積 み重 ねれば

貴重 な記録 にな るだ ろ う」 と語 る。

また、 欧州で進め られて い る緑 を生 か した街 づ くりに詳 しい勝野武彦 ・日大

助 教授(緑 地計 画学)は 、 「区民 の代表 であ るボラ ンテ ィア調査員 や地 元 の教

師 らが、 自分 た ちの地域 の記録 を とる意 味 は大 きい。 自分た ちが生活 す る街 に

次 は どの よ うな 自然 と生 き物 の空 間 をっ くって い くか を話 しあ う土 台に な るか

らだ」 と調査 を評価 してい る。
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3.今 回の調査結果

3.1調 査 票 数

調査票 は総数 で211,396枚 が 回収 された。 コー ス別調査票数 は表16の とお りで

あ る。春 の花 コー スと秋の花 コー スがよ く調 べ られた コー スで あ った。 春の花

コー スは調査時 期が 「身近 な生 きもの調査 」の開始 直後で あ り、総 じて関心の

高 い時期 に調 べ られ るコご スで あるが、秋 の花 コー ス も春 の花 コー スに近 い帳

票 数が寄 せ られてい ることを みる と、全体 に動物 よ りも植 物 の方 が、参 加者の

関 心が高 く、よ り調 べ易 い対象で あ ることが窺 え る。

表16コ ー ス別 帳 票 数

フ ー.ス 帳票数

A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

春 の花

鳥 の声

夏 の虫

虫 の声

秋 の花

タンポポ

ツバ メ

水辺 の動 物

南 の島

淡水 魚

計

37,305

26,160

27,540

27,547

34,074

20,854

14,524

13,793

2,087

7,512

211,396

3.2調 査 メ ッ シ ュ 数

つ ぎに都道府 県別 の調査 メ ッシュ数 をあげる。

申込 者数、回答件数 の上位 の都県 は調査 された割合 もいずれ も高 い。 申込者
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数 で5位 、回答 件数(合 計)で6位 であ った北 海道 は調査 メ ッシュ割 合で は最

下 位であ り、かわ って 申込 者数で8位 、回答件数で10位 で あ った大 阪が調査 メ

ッシュ割合で は2位 となって いる。

表17都 道 府県別 調査 メ ッシュ数

調 査
メッシュ数

県域
メッシュ数

調 査 メッシュ割 合(
%)

杢

珪

き

8

9

10

11

12

彊
罐題

19

20

21

22

11鳥
25

26

a7

Zs

29

30

31

32

1鐙
35

36

11広

18丞

糠繕

45
46
47

奨磯

報
覆 翻

欝
盗

糖
器
貴 晟

奮 嶺

難
書 蟻

難
蓄

1警1

1
1

1
z
2
a
2
2
1
1
2

685
176

382
147
716
483
155
555
408
936
401
582

1.311
1,843
1,201

639
1.142
1.3'99
2.323
1.699
3.222

925
792

2.301
2.781
1.319
1.?62
2.940
1.342
1.408

855
783
681

1,407
841

1,010
1,494
1,246
1,488

855
966

1,576
2,065
1,481

436
192

4,707

2
1

2
3
4
4
4
s
4
5
7
1
4
s
4
2
4
5
9
s

12
3
3

10
12
5
7

13
6
6
4
3
3
7
4
5
8
7
8
5
s

11
15
9
4
a

83

322
798

124
652
966
952
667
188
048
910
434
834
135
169
126
292
105
493
227
761
990
841
357
128
378
888
991
480
442
901
255
908
472
281
410
414
112
134
570
933
705
730
436
960
477
098
976

72
65
65
58
54
50
46

41
34
32
32
31
31
29
29
2?
27
25
25
25
24
24
23
22
22
22
22

21
20
20
20
20
19
19
19
18
18
17
1?
14
14
13
13
10
9
9
5

6
4
1
8
7
1
2

3
8
8
3
7
7
9
1
9
8
5
a
1
8
1
6
7
5
4
0

8
8
4
1
0
6
3
1
7
4
5
4
4
4
4
4
9
7
2
6

総 数 74,658 368,470 ZO.3
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3.3種 ご との調 査 結 果

っ ぎ に種 ご との デ ー タ数 と メ ッ シ ュ数 を あ げ る。

デー タ数 に つ い て 、 種 ご と に 「見 つ か った 」 と 「見 っ か らな か った 」 を 合 わ

せ た デー タ数 を 比較 す る と、 前 述 の調 査 票 数 に も表 れ て い る とお り春 の 花 コー

ス と秋 の花 コー スの植 物 が よ く調 べ られ た 種 類 で あ った。 ま た 、総 デ ー タ数 に

対 す る 「見 っ か った 」 デー タ の割 合 の高 い もの を見 て み る と、 スギ ナ、 ッバ メ 、

セ イ ヨウ タ ンポ ポの順 とな っ て い る。

表18よ く調 べ られ た10種(総 テ㌔ タ数)

1Al
2A4
3E3
4E5
5A5
6A2
7A3
8D3
9E2

10E1

スギ ナ64

オオイヌノフクのリ51

セイタカアワタ'チ ソウ51

ヒカ'ンハ'ナ49

カタクリ48

ニリンソウ45

キプ シ45

ミンミンセoミ44

カラスウリ43

ミズ ヒキ42

376
835
526
753
653
916
aas
483
292
606

表19「 見 っ か った 」の率 の高 い種(%)

1Al
2G1
3F3

4D3
5E3
6D2
7A4
8C2
9H1

10F2

スギ ナ

ツバ メ

セイヨウタンホ.ホ.

ミンミンゼ ミ

セイタカアワタ'チソウ

ヒグ ラシ

オオイヌノフク♂リ

オニヤンマ

コサギ

在 来 タンポ ポ

92
91
87
85
79
73
72
71

69
68

4
9
4
0
1
1
z
2

8
1
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種名

スギ ナ

ニリンソウ

キプ シ

オオイヌノフクゆリ

カタクリ

カッコウ

アオハ"ス"ク

ヒパ リ

オオヨシ判

ギ ンヤンマ

オニヤンマ

アオスシ'アケ'ハ

オ払 ラサキ

カプ トムシ

クマゼ ミ
ヒグ ラシ

ミンミンゼ ミ

アオマツムシ

マツムシ

ミズ ヒキ

カラスウリ

セイタカアワタψチソ

オミナエシ

ヒカのンハ'ナ

シロバψナタンホoホ

在 来 タンボ ボ

セイヨウタンホoホ.

アカミタンホ.ホo

ツバ メ
コシアカツハ'メ

イワツバ メ

コサギ

カワセミ

ケ・ンシ'ホ'タル

ヘイケポ 夘

サワガ ニ

サギ の コロニー

カラスパ ト

リュウキュウツハ'メ

シロガ シラ

キノホψリトカケ♂

オキナワチョウトンホ

アフリカマイマイ

サクラツツジ

リュウキュウシャシ♂

ウナギ

ウグ ィ

オオクチハ'ス

ヨシノポ リ

合 計

表20

データ総 数

63,14.5
45,048
44,387
50.899
47,721
38,972
29,369
39,704
29,366
37,017
41,198
34,424
31,102
39.827
36,423
39,382
43,567
25,558
27,722
41,735
42,375
50,503
40,311
48,753
27,453
30,206
31,841
20,334
23,413
14,712
15,081
18,818
16,121
15,080
14,756
15,898
7,823
2,848
2,637
2,545
2,703
2,538
2,529

2,630
2,48?

10,058
9,843
8,602
8,167

1,277,631

身近 な生 きもの調査 デ ー タ数

見 っ か った 見っ か らなか った

デ ー タ数 割合% デ ー タ数 割合%

58,402

15,313

18,315

36,828

12,499

21,631

7,044

26,383

10,529

21,539

29,409

18.271

7,780

23,993

22,491

28,848

37,081

9,096

12,223

25,763

22,434

39,982

17,079

32,511

6,584

20.596

27,888

7,623

21,534

2,807

3,694

13,144

6,416

5,502

6,434

7,746

1,108

553

183

192

327

91

169

337

248

4,409

5ガ.484

2,227

3,419

704,159

92.5
34.0
41.3
72.4
26.2

55.5
24.0
66.4
35.9
58.2
71.4
53.1
25.0
60.2

61.7
73.3
85.1
35.6
44.1

61.7
52.9
79.2
42.4
66.7

24.0
68.2
87.6
37.5
92.0
19.1
24.5
69.8
39.8

36.5
43.6
48.7
14.2
19.4

6.9
7.5

12.1
3.6
6.7

12.8
10.0
43.8
55.7
25.9
41.9
55.1

4,743
29,735
26,072
14,071
35,222
17,341
22,325
13,321
18,837

15,478
11,789
16,153
23,322
15,834
13,932
10,534
6,486

16,462
15,499
15,972
19,941
10,521
23,232
16,242
20,869
9,610
3,953

12,711
1,879

11,905
11,38?
5,674
9,705

9,578
8,322
8,152
6,715
2,295

2,454
2,353
2,376

2,447
2,360
2,293
2,239
5,649
4,359
6,375
4,748

573,472

7.5
66.0
58.7
27.6
?3.8
44.5
76.0
33.6
64.1
41.8
28.6
46.9
75.0
39.8
38.3
26.7
14.9
64.4
55.9
38.3
47.1
Zo.s
57.6
33.3
76.0
31.8
12.4
62.5
8.0

80.9
75.5
30.2
60.2
63.5
56.4
51.3
85.8
80.6
93.1
92.5
87.9
96.4
93.3
87.2
90.0
56.2
44.3
74.1
58.1
44.9

(注)海 上 に プ ロ ッ トされ た デ ー タ は除 い た
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種名

スギ ナ
ニリンソウ

キプ シ

オオイヌノフク'リ

カタクリ

カッコウ

アオハ♂ス'ク

ヒパ リ

オね シキリ

ギ ンヤンマ

オニヤンマ

アオスシ'アケ'ハ

オ払 ラサキ

カプ トムシ

クマゼ ミ

ヒグ ラシ

ミンミンゼ ミ

アオマツムシ

マツムシ

ミズ ヒキ

カラスウリ

セイタカアワタ'チソウ

オミナエシ

ヒカoンハ♂ナ

シロバ'ナタンホ◎ホ.

在 来 タンポ ポ

セイヨウタンホ.ホ.

アカミタンホ◎ホo

ツバ メ

コシアカツハ'メ

イワツバ メ

コサギ

カワセミ

ケφンシ♂ホψタル

ヘイケポ 夘

サワガ ニ

サギ の コロニー

カラスパ ト

リュウキュウツハ'メ

シロが シラ

キノホψリトカケゆ

オキナワチョウトンボ'

アフリカマイマイ

サクラツツジ

リュウキュウシャシゆン

ウナギ

ウグ ィ

オオクチハ0ス

ヨシノポ リ

表21 身近 な生 き もの調査 メ ッ シ ュ 数

総 メッシュ数

見 っ か った 見っ か らなか った

メッシュ数 割合% メッシュ数 割合%

38,402
29,811
29,425
32,535
31,219
24,849
19,825
25,380
20.067
23,175
25,428
22,071
20,132
-24 ,604
22,949
24,495
26,162
16,705
18,190
26,733
zs,ssa
31,036
25,881
29,777
19,449
20,791
21.676
14,856
16,186
11,213
11,439
14,083
12,336

11,495
11,341
12,163
6,579
2,081

1,946
1,875
1,989
1.898
1,898
1,931
1,849
7,620
?,655

6,862
6,520

36,325
11,845
14,032
25,078
9,483

15,218
5,672

18,379
8,328

15,343
19,909
13,241
6,166

16,792

15,215
19,fi65
23,284
6,916
9,296

18.207
15,913
25,702
12,741
21,259
5,187

15,143
19,241
5,892

15,060
2,290
3,049

10,121
5,333

4,447
5,385
6,268

921
419
159
152
237
86

156
256
206

3,629
4,511
1.854
3,013

*74,658(重 複 は除 い た)

94.6
39.7
47.7
77.1
30.4
61.2
zs.s
72.4
41.5

66.2
78.3
60.0
30.6
68.2

66.3
80.3
89.0
41.4
51.1
68.1
59.2
82.8
49.2
71.4
26.7
72.8
88.8
39.7
93.0
20.4
26.7
71.9
43.2
38.7
47.5
51.5
14.1
20.1
8.2
8.1

11.9
4.5
8.2

13.3
11.1
47.6
58.9
27.0
46.2

2,077
17,966
15,393
7,457

21,736
9,631

14,153
7,001

11.739

1,832
5,519
8,830

13,966
7,812
7,734
4,830
2,878
9,789
8,894
8.526

10,949
5,334

13,140
8,518

14,262
5,648
2,435
8,964
1,126
8,923
8,390
3,962
7,003
7,048
5,956
5,895
5,652
1.662
1,787
1,723
1,752
1,812
1,742

1,675
1,643
3,991
3,144
5,008
3,507

5.4
60.3
52.3
22.9
69.6
38.8
71.4
27.6
58.5
33.8
21.7
40.0
69.4
31.8
33.7
19.?
11.0
58.6
48.9
31.9
40.8
17.2
50.8

Zs.s
73.3
27.2
11.2
60.3

7.0
79.6
73.3
Zs.i
56.8
61.3
52.5
48.5
85.9
79.9
91.8
91.9
88.1
95.5
91.8
86.7
88.9
52.4
41.1
73.0
53.8

(注)海 上 に プ ロ ッ トされ た デー タ は除 い た
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3.4エ ラ ー デ ー タ

っ ぎ に、 メ ッ シ ュ コー ドの 記 入 ミス等 に よ り海 上 に デ ー タが現 れ た デ ー タ数

を コー ス別 に集 計 した 結 果 を あげ る。

表22海 上 に現 れ た メ ッシ ュ数

海 上 の メッシュ数 全 メッシュに対 す る割 合(%)

春 の 花 コー ス

鳥 の 声 コー ス

夏 の 虫 コー ス

虫 の 声 コー ス

秋 の 花 コ ー ス

タ ンポ ポ コー ス

ッバ メコ ー ス

水 辺 の動 物 コー ス

南 の 島 コー ス

淡 水 魚 コー ス

全 体

1009

717

ass

791

987

607

502

420

146

271

2828

2.4?

2.49

2.66

2.77

2.75

2.47

2.94

2.43

5.71

2.7?

3.65

上記 の集計 は、今回 データの得 られたす べて のメ ッシュか ら自然環境 保全基

礎調査 の植生調査 のデータ フ ァイルによ って陸地部分 を除 くことによ って得た

数値 であ る。植生調査 の数値 デー タ化 は小 円選択法 に よって行わ れてい るため、

上記 の集 計で は一部 が陸地 で あるよ うな メ ッシュは削除 され てい る可能 性 があ

る。南 の 島 コー スが特 に割 合が高 いが、 これは この よ うな理 由に よる もの と思

われ、全体 として コー スによる差異 はない もの と思 われ る。

しか しなが ら一方 で、 メ ッシュ地 形図を大幅 に改善 しメ ッシュコー ドの読 み

取 りは非 常に容 易 にな った ことを考 えれば、 この種 の調査 では メ ッシュ コー ド

を調査票 に転記 させ る限 りこの程度 あ ミスが含 まれ る ことは避 け難 いこ ととし

て認識す べ きで あろ う。加 えて、 メ ッシュ コー ドの記入 ミスは、誤 りの結 果が
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陸域 であれば その誤 りを発見 す ることはほぼ不可能 であ り、実際 の記入 ミスは

上記 の数 値以上 であ る と考 え られ る。

なお、 この種 の ミスをあ らか じめ排除 す る方法 と して、何 らかの確認項 目を

調 査票 の一部 に含めて お く方法 が考 え られ る。例え ば、 自宅 の メ ッシュ コー ド

を報告 させて住所 との対応が とれない場 合 は、その参加者 か らの デー タは採用

しない、 とい うよ うな方法で ある。 しか し、 このよ うな方法 は参 加者の 足切 り

とな り慎重 な検 討が必 要で ある。

一55一



4.デ ー タの信 頼性の検討 と調査対 象種 の指標性

ここで は、調 査対象種 の妥 当性 を検討す るため、今 回得 られた データの信頼

性 を検証 し、 さ らに環境指 標生物の全体像 と今 回の調査対 象種の指標性 を整理

して、 この種 の調査 の対象種 の妥当性 を検討 した。

4.1デ ー タ の 信 頼 性

(1)コ メ ン トの 整 理

今回の調査結果 を種 ごとに検討 す ると、本来 の分布域以 外か らデータが寄 せ

られた り、分布す ることに間違い はない ものの、 あま りに広 い範囲 か らデー タ

が寄せ られた り した ものがあ った。以下 に、報告書 に掲載 された分科会 委員等

の調査結 果にっいての コメ ン トを整理 した(表23)。

今回 の調査 で は、分 類群別 に10の コー スを設 け、 さ らに全体 を比 較的簡単 な

コース(前 半 の5っ)と テーマ性 を持 った コー ス(後 半の5つ)に 分 けた。調

査結果 にっいて のコメ ン トで 「疑 問」や 「誤認」な どと判定 された種 は後半 の

コー スの方が多 い。 これは前述 のア ンケー トの集計 で後半 の コー スが 「難 しい」

とされた結果 と も合致 す るものであ る。特 に 「南 の島 コー ス」は調査参加 者数

の少な さ もあ って、沖縄 を中心 とす る主 た る調査対象地域 において十分 な調査

がな され たとは言 えず、加 えて本州 や北海道 か らもデー タが寄せ られる とい う

混 乱が あ った。

また、動物 と植物 を くらべ ると、動物 は33種 の うち 「妥当」 とされた ものが

14種 、植物 は16種 の うち 「妥 当」 とされた ものが10種 で あ った。 これ もア ンケ

ー ト集計結 果 と符合す る もので、全 体 と して手 にと っで見 ることが可能 で、場

合 によ っては標本を持 ち帰 る ことも容易な植物 の方 が参加者 にとって は調 べや

す く、デー タ も信頼性 のおけ るものが収集 で きるこ とが予想 され る。
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表23分 科 会委 員等の コメ ン トー覧

スギ ナ
ニ リン ソ ウ

キ ブ シ
オ オ イ ヌ ノ フ グ リ
カ タ ク リ

妥当

露 近郊に多いのは疑問難

カ ッコ ウ
ア オ バ ズ ク
ヒバ リ
オ オ ヨ シキ リ

概ね妥 当だが、一部地域 に疑 問が残 る妥 当

慰
ギ ンヤ ンマ
ォニ ヤ ンマ
アオ ス ジア ゲ ハ
オオ ム ラサ キ
カブ トム シ

慰

魏 翻 瀧 號 編 二観 醐 データは疑問
妥当

ク マ ゼ ミ 、

ヒ グ ラ シ

ミ ン ミ ン ゼ ミ

ア オ マ ツ ム シ

マ ツ ム シ

関東以北 のデータは誤認

1購雛継継臨
ミズ ヒキ
カ ラス ウ リ
セ イ タ カ ア ワ ダチ ソ ウ
オ ミナ エ シ
ヒガ ンバ ナ

妥 当 。 但 し シ ン ミズ ヒキ を 含 む

難 北　 道のデ　 認
シロバ ナ タ ン ポポ

在 来 タ ンポ ポ
セ イ ヨ ウタ ン ポポ
ァ カ ミタ ンポ ポ 野 部沖鑛 編 は誤認
ツバ メ
コ シア カ ッバ メ

イ ワ ツ バ メ 軽聾 難 歪櫨 齢 難認
コサ ギ

カ ワセ ミ
ゲ ン ジボ タ ル
ヘ イ ケ ボ タ ル

サ ワガ ニ
サ ギ の コ ロニ ー

甦塞鵬 灘 闇擁
勇

莚齢 残る
カ ラス バ ト
リュ ウキ ュ ウ ッバ メ
シ ロガ シ ラ
キ ノ ボ リ トカ ゲ
オキ ナ ワチ ョ ウ トン ボ
ア フ リカ マ イ マ イ
サ ク ラ ツツ ジ

リュ ウ キ ュ ウ シ ャ ジ ン

灘 騨 朧 タは誤認
デー タ不足。九 州以北 のデー タは誤認

究糊 韮窪=多灘 騒
デー タ不足。九 州以北 の デー タは誤認
デー タ不足。九 州以北 のデー タは誤認

ウナ ギ
ウグ イ
オ オ ク チ バ ス
ヨ シノ ボ リ

難
概ね妥 当だが、全 体にデータ不足
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(2)他 の既存 デー タ との対応

「身近 な生 き もの調査」 データの信頼性 を検討す る一 っの試み として、 全国

的 に動植 物の分布 デー タを収 集 して いる 「緊急 に保護 を要 す る動 植物 の種 の選

定 調査 」 および 「自然環境 保全基 礎調査 ・全種調査」 のデー タとの突 き合わせ

を行 って みた(表24)。 もとより3次 メ ッシュ単位 での対 応を見 ることはで き

ないので面的 な広が りの検証 はで きないが、県単位 での差異 を確 認す る ことで、

種 ごとに どの程度の データが収集 されたか を知 る一 っの手 がか りにはで きよ う。

昆虫類 は自然 環境保全基礎 調査 ・全種調査(第3回 および4回)、 そ の他の

動植物 は緊急 に保護 を要す る動植物 の種の選定調査 の都道府 県別 分布表 によ っ

た。 なお、い くっか の種 は このよ うな既 存 デー タが な く、比較 は行 って いない。

【凡例 】

●鳥 類s:夏 鳥 として生息 が確認 されてい る

S:夏 鳥 の繁殖 が確認 されて いる

r:留 鳥 として の生息 が確認 されてい る

R:留 鳥 の繁殖 が確認 されて いる

B:繁 殖が確認 されてい るが、留鳥 ・夏鳥の区別 が不明

w:冬 鳥 また は旅鳥 と して確 認 されて いる

m:迷 鳥 として確認 されてい る

●淡水魚 ○:分 布が確認 されてい る

T:太 平洋 に注 ぐ河川 で分布 が確認 され てい る

N:日 本海 に注 ぐ河川 で分 布 が確認 されてい る

K:第3回 自然環境 保全基礎 調査の河川調査 および湖沼調査 の

デー タによ って分 布が確 認 されて い る

●植 物 ○:生 育確認(対 象 とな る植 物 を産す ることが確認 されて い る)

△:現 状不明(文 献上 で報 告が あるが、現在確 認 されて いない)

・:生 育情報 な し
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表24既 存 デー タ との対 応 上 段:RDB分 布 表 テ㌔ タ・全種 調 査 テ'一タ 下 段:「 生 き もの調 査 」テ㌔ タ(「見 つ か った」)

北青岩宮秋山福茨栃群埼千束神新富石福山長岐静愛三滋京大兵奈和鳥島岡広山徳香愛高福佐長熊大宮鹿沖
海 奈 歌 児
道森手城田形島城木馬玉葉京川潟山川井梨野阜岡知重賀都阪庫良山取根山島口島川媛知岡賀崎本分崎島縄

スギ ナ

ニリンソウ

キプ シ

オオイヌノフク'リ

カタクリ

(RDB)○○○○○○○○○○(:)○○○○○○○○○○○○○○○○○(三)○○○○○○○○○(:)○○○(:)(:)○○ ・
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ・

(RDB)○○○○○(:)○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○(:)○(:)○○○○○○ ●○○○ ・・
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ・

(RDB)○○○○○○○(:)○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ・
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ・

(RDB)○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○(=)○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ・

(RDB)○ ○○○○○○○○○○○○○○○○(:)○○○○○○○○○○○ ・○○○(:)○(:)●○○ ●..○....
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ○○○○ ○○○○○○○○○○○○ ・

カッコウ

アオハ♂スψク

ヒパ リ

材 ヨシ判

(RDB)SSSSSSSSSSSsSsSSSSSSSSSSsSSSSSSSSsSSSSSsSsSSssw
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

(RDB)sSSSSsSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSsSSSSSSR
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

(RDB)SSSRSSRRRRRRRRRRSRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRw
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

(RDB)SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSsSSSSw
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO・



表24既 存 デ ー タ との対 応 上段:RDB分 布 表 テ㌔ タ・全 種調 査 テ㌔ タ 下段:「 生 き もの調 査 」テ㌔ タ(「見 っか った」)(っ づ き〉

北青岩宮秋山福茨栃群埼千束神新富石福山長岐静愛三滋京大兵奈和鳥島岡広山徳香愛高福佐長熊大宮鹿沖
奈 歌 児海

道森手城田形島城木馬玉葉京川潟山川井梨野阜岡知重賀都阪庫良山取根山島口島川媛知岡賀崎本分崎島縄

ギ ンヤンマ

オニヤンマ

アオスシ0アケψハ

(全〉○○ ・○○○ ・○○○○○○○○○○○○ ・○○○ ・○○○○○○ ・○ ・・○○○○○ … ○ ・○ ・000
000000000000000000000000000000000000000000000

(全)○○ ・○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ・○ ・・○○○○○ … ○ ・○ ・000
000000000000000000000000000000000000000000000

(全)・ ・○○○○○○○○○○○○○○○○○ ・○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○0
00000000000000000000000000000000000000000000000

よ オ払 ラサキ
O
I

(全)○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ・・○○○○ ・
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ・

カブ トムシ(既 存 デー タ な し)

クマゼ ミ

ヒグ ラシ

(全)・ ・・・・・・・・… ○ ○ … ○ … ○○○ ・○ ・○ ○ ・○ ・○ ・… ○ ・○○ ・○○ ・○0

00000000000000000000000000000000000000000000000

(全)・ ○○ ・・… ○○○ ・○○ … ○○○ ・○○○ ・○ ・○○ ・○○ ・○ … ○ ・○○ ・○ …0

00000000000000000000000000000000000000000000000

ミンミンゼ ミ (全)○○ ・・… ○○○○ ・○○ … ○ ・○ ・○○○○○○○○○○○○ ・… ○ ・・○○○○ …00
000000000000000000000000000000000000000000000

アオマツムシ(既 存 デ ー タな し)

マツムシ(既 存 デー タ な し)
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表24既 存 デー タ との 対 応 上 段:RDB分 布 表 テ㌔ タ・全 種 調 査 テ㌔ タ 下段:「 生 き もの調 査 」テ㌔ タ(「見 っ か った」)(つ づ き)

北青岩宮秋山福茨栃群埼千束神新富石福山長岐静愛三滋京大兵奈和鳥島岡広山徳香愛高福佐長熊大宮鹿沖
海 奈 歌 児
道森手城田形島城木馬玉葉京川潟山川井梨野阜岡知重賀都阪庫良山取根山島口島川媛知岡賀崎本分崎島縄

ミスρヒキ(RDB)○ ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○⊂)○○○○○○○○○○○()○ ○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ・

カラスウリ(RDB)… ○ ・○○○○○○○○○○○○○○○(:)○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ●
00000000000000000000000000000000000000000000000

セイ効アワダチソウ(既存データな し)

オミナエシ(RDB)○ ○○○○○○○○○○○○()○ ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○()○ ○○○○○ ●
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ ・

ヒカoンハ'ナ(RDB)○ ○○○△○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○(:)○●
00000000000000000000000000000000000000000000000

シロバ♂ナタンホ'ホ.(RDB)・ ○ ・… ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○OC)○ ○○○○0

00000000000000000000000000000000000000000000000

在来タンポポ(既 存データなし)

セイヨウタンホ●ホ●(RDB)○ ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○()○ ○○(⊃○○○○○○○○○00000000
0000000000000000000000000000000000000000

アカミタンポ ポ(既 存 デー タ な し)
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表24既 存 デ ー タ との 対 応 上 段:RDB分 布 表 テ㌔ タ・全 種調 査 テ㌔ タ 下 段:「 生 き もの調 査 」テ'一タ(「見 つ か った 」)(っ づ き〉

北青岩宮秋山福茨栃群埼千束神新富石福山長岐静愛三滋京大兵奈和鳥島岡広山徳香愛高福佐長熊大宮鹿沖児
海 奈 歌
道森手城田形島城木馬玉葉京川潟山川井梨野阜岡知重賀都阪庫良山取根山島口島川媛知岡賀崎本分崎島縄

ツバ メ

コシアカツハ'メ

イワツバ メ

(RDB)SSSSSSSRSSRRSSSSBSSSSSSRSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSw
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

(RDB)SSwSSSSRSSSSSSSSSSSSSSwSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSw
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO・

(RDB)SSSSSSSRSSSSSSSSSSSSSSwRsSSSRSSSSSSRwSSSRRSSSSw
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO・

コサギ(RDB)ssrRwsRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRw
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

カワセミ(RDB)SRRRSSRRRRRRRRRRRRRRRRRBRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRR
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

ゲンジポ夘(既 存 デー タな し)

ヘイケポタル(既 存データな し)

サワガニ(既 存 デー タな し)
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表24既 存 デー タ との対 応 上 段:RDB分 布表 テ㌔タ・全 種 調 査 テ'一タ 下 段:「 生 き もの調 査 」テ㌔ タ(「見 っ か った」)(っ づ き)

北青岩宮秋山福茨栃群埼千束神新富石福山長岐静愛三滋京大兵奈和鳥島岡広山徳香愛高福佐長熊大宮鹿沖
海 奈 歌 児
道森手城田形島城木馬玉葉京川潟山川井梨野阜岡知重賀都阪庫良山取根山島口島川媛知岡賀崎本分崎島縄

カラスパ ト

リュウキュウツハゆメ

シロガ シラ

キノホ'リ トカケ0

オキナワチョウトンボ'
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(3) .デ ー タ 処理 方 法 の検 討

調 査 参 加 者 に 配布 した 「報 告 書 」 に掲 載 され た分 布 図 は、 同 じメ ッ シ ュか ら

複 数 の デ ー タ が 寄 せ られ た場 合 、 「見 っ か った 」 デ ー タが1つ で もあれ ば そ こ

は そ の種 が分 布 す る(見 っ か った)メ ッ シ ュと し、 す べて の デ ー タが 「見 っ か

らな か った 」 メ ッ シュ だ け を 、分 布 しな い(見 っ か らなか った)メ ッ シ ュ と し

た 。 つ ま り、 「見 つ か った」 デ ー タ を最 優 先 に扱 っ て処 理 を 行 った わ け だ が 、

そ の結 果 は、前 述 の と お り、 種 に よ って は か な り現 実 とは食 い違 った もの とな

った。

そ こで こ こで は、 デ ・一タ処 理 の方 法 を 変 え る こ と で どの よ うな 分 布 図 が 得 ら

れ るか を 試 み た。

1)ク マ ゼ ミ

まず、 公表 された分布図で は関東 以北 に多 くの誤 認 デー タが現 れた クマゼ ミ

(図3)を 対 象 に、以下 の3っ の方 法で補正 した分 布図を作成 した。

① 「見 っか った」デー タが過半数 を占め るメ ッシュを表示 した場 合(図4)'

それ ぞ れ の メ ッシ ュ に お い て、 「見 っ か った 」 デ ー タが そ の メ ッ シュ の総 デ

ー タ(「 見 っ か った 」+「 見 っか らな か った 」)の 過 半 数 を 占 め る メ ッ シュ だ

け を表 示 した。 公表 さ れた 「見 つ か った 」 デー タが1つ で もあ る メ ッ シ ュを表

示 した 分 布 図(図3)と 比 べ 全 体 の 傾 向 に 差 はみ られ ず 、 全 体 的 に や や 薄 くな

った の み。

② 「見 っ か った 」 デ ー タが100%を しめ る メ ッ シ ュを表 示 した場 合(図5)

「見 っ か った 」 デ ー タの 占 め る割 合 を さ らに上 げ て、 そ れ ぞ れ の メ ッ シュ に

お いて 、 「見 っ か った 」 デー タが そ の メ ッ シュす べ て を 占 め る メ ッ シュ だ け を

表 示 した。 ① の 場 合 と同 様 に全 体 の 傾 向 は 変 わ らな い。

一64一



③ 「見 っか った」データが複数 で、かっ過半数 を しめ るメッシュを表示 した場 合

(図6)

前記 の2っ の方法 で は、過半数 や100%と いって もその中には 「デー タが1っ

だ け寄せ られた メ ッシュ」 も表示 されてい る。そ こで次 に、 その メッシュか ら

「見つか った」 デー タが2つ 以上寄 せ られてお り、な おか っそれがその メ ッシ

ュの総 デー タの過半数 を占め るメッシュだ けを表示 した。

その結 果、誤 同定 の可能性 が指摘 された東北 日本で デー タ情報 が格段 と減 り、

分布 の範 囲 と して は実際 のそれに近 いもの とな った。複数 の情報 での チ ェック

によ り、1名(単 独)の 調査 者によ る誤 同定 デー タが排除 された ものと考 え ら

れ る。

2)札 幌の在来 タ ンポポ

次に、元来、林縁 や広葉樹 林の中 の道路縁 に生育 す るものが、今 回の調査結

果 では市 街地 の中心部 を含む広範な地域か らデータが寄 せ られた札幌 の エゾタ

ンポポを例 に、 クマゼ ミの場 合 と同様 に、 「見 っか らなか った」 データを用 い

て分布図 の補正 を試 みた。公表 され ている補正前 の図を図7に 示す。

① 「見っ か った」デー タが過 半数 を占める メッシュを表示 した場 合(図8)

ここで は、図7で は表示 されて いた札幌 市街地 の中心部 及 び北部 の住 宅地の

分 布情報 はな くな り、実際の分布状態 を表 現 してい る もの と考 え られ る。 しか

し、石狩湾岸 に は多 くの分布 メ ッシ昂がみ られ る。

② 「見 っか った」デー タが複数 で、か っ過半 数を しめ るメ ッシュを表示 した場 合

(図9)

分 布 確 認 メ ッ シ ュは ご く少 な い。 この メ ッシ ュで は確実 に分 布 して い る もの
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と考 え られ る。

広域 に分布す る種 について地域 レベル(数 十km)で のこ うした分布調 査結果

の利用 にあた っては、分布の概要 を知 るためには、図8の レベルの補正 で十分

効果的で あ ると考え られる。特 に、札幌市 でみ られた よ うに市街地 の中心部や

そ の周辺 住宅地 とい った、調査者 が多い地 域で は誤 同定を排除す るため に効果

が あ り、結 果の信頼性 が高 ま るもの と期 待 され る。

以上 に より、1メ ッシュに1つ のデー タ しか得 られていない メ ッシュが多 く

を 占め る場合 には、混入 した誤 りの排除 は困難で あ り、 メ ッシュご とに複数 の

デー タが得 られ るよ うにす ることが望 まれ る。

もとよ り、 このよ うなデー タの補正や加工 に当た っては、 さま ざまな角度か

らより深 く検討 す る必 要があ り、結果 と して実際 の分布 に近 い図が得 られ るか

らといって機械 的な処 理を単 純 に行 って は誤 りでない貴重 な デー タを排 除す る

こ とに もっなが りかね ない。 前記1)③ の場 合で も、東北 地方の データが排除

される と同時 に、関東以西の データ も特 に内陸部 を中心に相 当数 が排除 されて

いる。 また、な によ りデー タを提供 した参 加者 にと って は自分 のデー タが調査

の成果 に生 か されてい るか ど うかが大 きな関心事で あると思 われ、 この点 で も

データ処理 に当た って は慎重 な判断 が必 要であ る。

しか しなが ら同時 に、で きる限 りそれ ぞれの メ ッシュに複 数の参加者 の調査

が及ぶよ うに参加者募集 が行 われ ることが望 まれ、例 えば市 町村単位で見 た場

合 、同一 市町村 か らあ る程度 の参加者が あ るよ うに、募集 段階で の配慮 が必要

とな ろう。
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図3補 正 前の分布図(「見っか った」を最優先 した もの)

(ク マゼ ミ)
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図4「 見 っ か った 」 が 過 半 数 を 占 め るメgシュの分 布 図

(ク マ ゼ ミ)
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図5「 見 っ か った 」 が100%を 占 め るメッシュの 分 布 図

(ク マ ゼ ミ)
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図6「 見 っ か った 」が複 数 で 、 か っ 過 半 数 を 占 め るメッシヱの 分 布 図

(ク マ ゼ ミ》
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図9「 見 っ か っ・た 」が 複数 で 、か っ過 半 数 を 占め るメッシュの 分 布 図

(札 幌 ・在 来タンボボ)
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4.2調 査対象種 の指 標性

(1)環 境指 標生物

生物 は、種 によ って その生息で きる固有 の環境条 件の幅 を持 っている。 その

幅 が ご く狭 い生 物の存在 は、 その場 所がその生物 の生息条 件に合致 したあ る特

定 の環境 であ ることを示す。 よ って、 それぞれの生物 の生 息条件 あ らか じめ把

握 して適切 な種 を選 んで調 査 を行 えば、その生物 の分布 か らある環境 の存在や

広 が りを推測す ることがで きる。 このよ うに環境条 件をよ く示 しうる生物 を指

標生物 とい う。 それぞれの環境条件 に対 して、 さま ざまな指標生物 が挙 げ られ

るて いる(表25)。 以下 にそ の概要 を述 べ る。

第一 に、気候、地形、土壌 などの特徴 を示す指 標生物 が挙げ られ る。

例えば、 リョウメン シダや イノデ類が生育 してい る場所 は土壌 が湿 った場所

とい うよ うに、 その場 所に生 息 して いる生物 か ら気 候、地 形、土壌 な どの特徴

を推測す る。

第二 に、 自然度 を示 す指 標生物が挙 げ られ る。 「自然度 」 とい う言葉 の意味

はその時 々によ って さまざまな意味 に使わ れているが、大 き く分類す る と、原

始 性の高 い自然 に どの くらい近いか とい う意味 と人 間が生 活 して い く上 で どの

くらい よい環境 か とい う意味 に用 い られ る と考 え られ る(大 野、1985)。 この

よ うに考 える と、 カ ラスバ トなどは前者 を、在 来 ・外 来 タ ンポポな どは後者を

示 す指標生物 とい うことにな る。

第三 に、環境 汚染度 を示 す指標生物が挙 げ られ る。大気 汚染の指 標 と して用

い られ る ウメノキ ゴケや、水 質汚染 の指標 と して用 い られ る水生生物 な どがそ

の例で あ る。

しか し、 この ような環境条件 に対す る指 標生物 の分類 は便宜的 な もので あ り、

また、上記 の分 類 もその一 例 に過 ぎない。 上記 のよ うに分 類 した環境条 件 も相

互 につ なが りがあ り、分類の しか たによ っては、同 じ生物 が 目的 に よって異 な

る指標 と して使 われ る場合 もある。

今回 の 「身近 な生 き もの調査」 で は、その名の通 り身近 な生 きものを対象 に

し、前述 の人間が生活す る上 で どの くらい よい環境 か とい う意味 での 「自然度 」

一74一



i

謡
i

地

形
●

気

象

関

係

地形

湖沼

土壌

積雪

対 象

山地 における地形

標高

水深

pH

肥 痩 ・

水分

pH

窒素含有量 が多 い

表土が硬 い

積雪深

表25指 標生物一 覧

指標生物

尾 根 → マ ツ,モ ミ,ハ リモ ミな ど

谷 → ケ ヤ キ,ミ ズ ナ ラ,カ エ デ な ど

植 物,鳥 類 各 種'

浅 い く

ヨ シ,

ジ ュ ン サ イ,

〉 深 い

ガ マ な ど ヒ ツ ジ グ サ,ヒ シ な ど タ ヌ キ モ,エ ビ モ な ど

ヒ ツ ジ グ サ(7.5～5.0)ガ ガ ブ タ,ヒ シ(6.0～10.0)な ど

肥 く

カ ッ ラ,ク ル ミ類,ヨ モ ギ な ど

多 く

ヨ シ,ハ ンノ ヰ・,

シダ類 な ど

酸 性 く

ノ、 コ ベ,

ア カ マ ツ,

〉 微多 く

オ ギ,ノ カ ラ マ ツ,

ハ ハ コ グ サ な ど

ス ズ メ ノ ヒエ,ス ズ ランな ど

メ ヒシバ,ミ ゾ ソバな ど

オ オ バ コ,チ カ ラ シバ,オ ヒ シバ な ど

樹 木 の コケ類 の着 性 高度,ス ギ の垂 下 枝 の高 さな ど

〉 痩

トドマ ツ,ス スキ な ど

〉 普 通

スス キな ど

〉 アル カ リ性

ハ チ ジ ョ ウナな ど
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度

関

係

対象

原始性に

近い

人間が住

む上でよ

い

L

森林

湿原

草原

高山帯

渓流

湖沼 ・池

里山 雑木林

湿原

草原

樹林

河川

村落周辺

都市化

指標生物

キ ッ ッキ 類,エ ゾハ ルゼ ミ,エ ゾゼ ミ類 な ど

オオ セ ッカ,イ ワノ ガ リヤ ス,ヌ マ ガヤ,ホ ロ ム イ スゲ な ど

オ オ ジ シギ,セ ッカ な ど

ラ イ チ ョ ウ,イ ワ ヒバ リな ど

カ ワ ガ ラ ス,ヤ マ セ ミ,カ ジカ ガェ ル な ど

カモ 類,ハ ク チ ョウ類 な ど

力タ ク リ,ニ リンソ ウな ど

オオ ヨ シキ リ,ヨ シな ど

カ ッコ ウ,ヒ バ リ,キ リギ リスな ど

セ ミ類,ア オバ ズ クな ど

ゲ ン ジボ タル,オ ニヤ ンマ な ど

モ ズ,ム ク ド リな ど

在 来 ・帰 化 植 物(在 来 ・外 来 タ ンポ ポ,

ミミナ グサ(在 来)と オ ラ ン ダ ミミナ グサ(帰 化)な ど)

ッバ メ,ス ズ メ,ホ オ ジ ロ,カ ラス類,カ イ ガ ラム シな ど



対象

汚

染

関

係

大気汚染

水質汚染

土壌汚染

海洋汚染

指標生物

ウ メ ノキ ゴ ケ,カ イ ガ ラム シ類,ア ブ ラ ム シ類,ス ギ ・ケヤ キ の樹 形 な ど

着 生 藻類,水 草(エ ビモ,オ ラ ン ダ ガ ラ シな ど),

水 生 動 物(カ ワゲ ラ類,ウ ズ ム シ類,サ ワガ ニ,ヒ ル類,両 生 類 の幼 生 な ど多 数)な ど

土 壌 動 物(ト ビム シ類,サ サ ラダ ニ類 な ど),ヘ ビノ ネ ゴザ な ど

プ ラ ン ク トン2底 生 生 物,付 着 動 物,バ クテ リアな ど

大野(1985)よ り作 成

占
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を推測す ること、お よび、生物 の分布 を明 らか にす る ことを 目的 と して調 査が

行 われ た。以下 に今回 の調査 の対象 とな った環境条 件 ごとにそれに対す る指標

生 物 につ いてま とめ る。

(2)今 回の調査対象種 の指標性

1)都 市 化

①帰化植物 と在来植物 の分布

帰化植物 は、人間の手が入 り環境 が不安 定にな った場所 によ く入 り込 む。舗

装 による土壌 の乾燥 とアル カ リ化、水 の汚 れに よる富栄養化 な どは特 に帰化植

物 に有利 な条件 を作 り出 して いる。反対 に森林のよ うに在来植物 が安定 した群

落 を作 ってい る場所 に は入 り込 めない。 この ことか ら帰化 および在 来植 物 の分

布 を調べ ることによって その場所 の都市化 の程度 を推測す る ことがで きる。

この調 査の対 象 にな る種 と して は、在 来 タンポポとセイ ヨウタ ンポポ、 ミミ

ナ グサ(在 来)と オラ ンダ ミミナ グサ(帰 化)、 オ ナモ ミ(在 来)と オ オオナ

モ ミ(帰 化)、 オオマ ツヨイ グサ(帰 化)と ア レチ マツ ヨイ グサ(帰 化)な ど

が挙げ られ る(浜 口、1985)。

今回 の調査 で は、在 来 タ ンポポ とセイ ヨウタンポ ポが対象 とな った。調査結

果か ら在 来タ ンポポが大都市周辺で減少傾 向にあ り、 セイ ヨウタ ンポポが全国

的 に分布 を拡大 して いることが確 かめ られ、都市周 辺地域 に も都 市化が進 んで

い る ことが推 測 された。 しか し、北 海道 で は在来 タ ンポポ とセ イ ヨウタ ンポポ

の区別が よ くで きてお らず、 データの信頼性が疑われ る。 このよ うな誤認 は他

地 域で も行 われてい る可能性 が考 え られ、今後 もこの調査 を継続 させ、分布 の

変化 を見守 ると共 に、参加者 に種 の見分 けになれて もらう必要 があ ると思 われ

る。

また、 今回は それぞ れの植物 の分 布を調べただ けだが、次 のよ うなタ ンポポ

の分布調 査の事例 もあ る。

調査地 点 ごとに、在来種 のみ(7点 〉、在来種が圧倒的 に多い(6点 〉、在

来種が やや多 い(5点)、 半 々 くらい(4点)、 外 来種が やや多 い(3点)、
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外 来種が圧倒 的に多 い(2点)、 外来種 のみ(1点)と い う具合 い に点 数 を与

え、 メ ッシュ内 の調査 地点 の平均値 を算 出 し、 メッ シュご とに在 来種 と外来種

の分布 の割合 を求 め るとい う方法で ある(浜 口、1985)。 また、植 物全種 を調

査 対象 に した方法 として、あ る場 所 に生 えてい る植物 の種 類 の うち何パー セ ン

トを帰 化植物が 占めてい るか とい う帰化率 を求 め る もの もある。 この場 合 さ ら

に詳 しく調べ るには種数 の割 合だ けではな く被度 、頻度 な どの調査 を行 う(浜

口、1985)。 しか し、 このよ うな調査方法 は一般 の参 加者 を対象 に した調査で

は難 しい と思 わ れる。後者 の帰化率 を求 め る方法 はその場 所 に生育 して いる植

物全種 を見分 けな くて はな らず特 に難 しい。

②表土 の改変

生育 してい る植物か らその場所 の表土の改変状況 を推 測す るこ とがで きる。

今 回調査 された種 はスギナ とアカ ミタンポポで ある。 スギ ナは酸性 で表面 の乾

いた土壌 を好 み、造 成 され たよ うな場 所 によ く入 り込 む。 アカ ミタ ンポポ は、

舗 装化 されアル カ リ性 とな った場所 に入 り込む。 この他 、 オオバ コはよ く踏 ま

れ るよ うな場所 に生 育す るた め、オ オバ コの分布か らその場 所の利用頻度 な ど

を推測す ることがで きる。

今回 の調査結 果か ら、 アカ ミタ ンポポの分布が大都市周辺 に集 中 して い るこ

とがわか り、舗 装化 された地 域の広 が りが示 された。

2)里 山の環 境

長 い年 月にわた り農業や林業 を通 じて人間の手が加わ り、原始 的 な自然 とは

い えないが、人間活動 と自然 の調和 がみ られ るよ うな里山 的な環境 があ る。前

記 の 「都市化 」が、いわ ばどの程度 都市 化 して しま ってい るかを見 よ うとした

の に対 し、本調 査で は どの程度里 山的な環 境が残 って いるかを生 物 の分 布状況

か ら見 よ うと した もの である。今 回の調査 で はその環境 の具 体的な構成 要素 と

して次 の4つ の環境 に注 目 して調査 が行わ れた。

①雑木林
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今 回 の 調 査 で は 、 ニ リン ソ ウ、 カ タ ク リ、 オ オ ム ラサ キ 、 カ ブ トム シが 対 象

とな った。

ニ リン ソ ウ、 カ タ ク リの調 査 結 果 は、 前 回 の調 査 結 果 と は っ き り と した 差 は

な か った。 しか し、 これ は種 を誤 認 して い る(特 に ニ リン ソ ウ)た め に 生 じて

い た結 果 と も考 え られ る。 オ オ ム ラサ キ に お い て も確 認 を 要 す る デ ー タ が 含 ま

れ て い た 。

② 林縁、藪(マ ン ト群落)

今回 の調査 で は、 ミズ ヒキ、 カ ラスウ リ、キ ブ シが対象 とな った。

ミズ ヒキ、 カ ラスウ リは今 回の調 査 によ って初めて その分布 が明 らか に され、

これ らの種は都 市周辺 で も分布 して いるこ とが示 された。 また、 キブ シも都市

周辺 にお いて分 布が見 られ た。 これ らの結 果か ら、都市周辺 に も林 や藪 が残 っ

て いる と推 測 され るが、継続調査 を行 うな ど確認が必要 と思 われ る。

③草原(湿 性草原、乾性草 原、高 原等)

今回 の調査で は、 オ ミナエ シ、 ヒバ リ、 オオ ヨシキ リ、 カ ッコウ、 マ ツムシ

が対象 となった。

ヒバ リ、オ オ ヨシキ リは都 市お よびその周辺部で分布 が見 られ な くな ってお

り、 これ は都市化 の影響 か ら生息 で きるよ うな環境 が減少 してい るため と推測

され る。

④樹林 、 巨樹

今回の調査で はアオバ ズク、 ヒグ ラシ、 アオ スジアゲハが対象 とな った。

ヒグラ シは、北海道 の中 ・北部 に確認 を要す るデー タが見 られ たが、 ほぼ実

際 の分布 状況 を表す結 果が得 られた。

3)河 川お よびその周辺 の環境

河川 や その周辺 に生息 して いる生 物 の種類 か らその河川 の水質 や環境 状況を

推測す ることで きる。特 に水 生生 物 は生息 している種 類か ら水質 をかな り細か
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く分類す ることで きるが、対象 とな る種 の多 くは同定が難 し く一 般参加 の調査

には不 向 きであ る。

今回 の調査 で は、水質 を調 べ るとい うよ りも河川 およびその周 辺の環境 を調

べ るとい うことに重点 をおいて調査 を行 った。調査対象種 とな った のは、 ギ ン

ヤ ンマ、 オニヤ ンマ、 ゲ ンジボタル、ヘ イケボタル、 ウナギ、 ヨ シノボ リ、 ウ

グイ、サ ワガニ、 カ ワセ ミ、 コサギ、 オオ ヨシキ リであ る。

ヨシノ ボ リの調査結 果は、 自然 の分布状況 をよ く表 したが未調 査地 も多 く実

際 の分布 の3分 の1程 度 の結 果 とな った。淡水魚 の調査 で は、基 本的 には捕獲

す るか、あ るいは水中 に入 って種 を同定す る必要が あ るた め、一般 の参加者 に

は多少難 しか った と思 われ る。

サ ワガ ニは、前回 の調査結 果 と比 較 して特 に沿岸域 での減少傾向 が見 られた。

これは、市街化 の影響 によ ってサ ワガニが生息 で きるよ うな環境が減 ってい る

た め と考 え られ る。

カ ワセ ミの調査結果 か ら得 られた分布 は、今 まで知 られて いる分布 よ りかな

り少 なめであ った。 これはカ ワセ ミの体が小 さく、動 きも速 いとい うことか ら

参加者 が見っ けに くか ったため と考 え られ る。

コサギ は、全 国的 にはその生息数 が回復 して いる ことが うかがわれ、 コサギ

の生息 で きるよ うな環境 が増 えっっ あるこ とが推測 で きた。 しか し、都市近郊

の生息数 は減少 して お り、 このよ うな地域 では宅地化 のため生息 環境が減少 し

てい るものと考 え られ る。

オオヨ シキ リは前記2)③ の草原 の指標生物 として も取 り上げたが、 その分

布 はオオ ヨシキ リが生息 で きるような環境 を持 つ河川敷 の分布を示 して い るこ

とにな り、河川周辺 の環境状 況を示 して い ると もいえ る。

4)分 布状況

「身近 な生 き もの調査」 の 目的 と して、前述 の1)か ら3)の よ うに生息す

る生物種 か らその場所 の環境 条件 を推測す るとい うものの他 に、各種の全 国的

な分布状 況を明 らか にする とい うものが あ る。 おおよその分布 パ ター ンは把握

されてい るもの の、全 国の分布状況 は必ず しも明 らかにな って いない種 や急速
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に分布 を広げて いる帰 化種 の分布状況 を調 べるには、全 国一律 ・一斉 に大 勢の

調査者 で行 う今 回のよ うな調 査が適 して い ると考 え られ、今回11種 が対 象 とな

り調査が行わ れた。 また、それ ぞれ の環境条 件の指 標種 と して調査 された生物

の うち、前回調 査 された種 、例 えば、サ ワガニ、 ヒグラシな ど(表26参 照)は 、

そ の分布 の経年 変化 を見 るこ とい うことも調査 の目的であ った。

① 分布状況

今回 の調査 で は、 シロバ ナタ ンポ ポ、 ヒガ ンバナ、 クマゼ ミ、 ミンミンゼ ミ、

ツバ メ類 の分布 状況 に着 目 した。

シロバ ナタ ンポポは福井県、石川 県、佐渡島か らも多 くのデー タが寄 せ られ

興 味深 い結果 とな ったが、東 北地方 北部 と北海道か らもデー タが寄せ られてい

ることを考 える と誤認 してい る可能 性 もあ り、 さらに詳 しい調 査 を行 ってデー

タの信頼 性 を確 かめ る必要 が ある。

クマゼ ミは、分布 の北上傾 向 に注 目 して調査 を行 ったが、生息 しない地 域か

ら もデー タが寄 せ られたため その傾 向を見 ることはで きなか った。

イワッバ メ、 コシァカッバ メ、 ッバ メは分布状況 が近年 変化 して きて お り、

今回の調査 では その分 布状況 を把握 す ることを 目的 と した。 コシア カッバ メは

西 日本 に多 く、北 日本 に少 ない種 であ り、今回の調 査結果 はおおよそ この傾向

を示 した。 しか し、東北地方 内陸部 のデー タは確認が必要 であ る。 イワ ッバ メ

は逆 に西 南 日本 に少 ない種 で、調査 で はお およそその傾向 が示 された。 ツバ メ

は、・ほぼ全国的 に分布 してい る様 子が示 されたが、北海道 中北部 や沖縄 のデー

タは確認 が必要 であ る。 また、巣 を確認 してデータを とって いたか とい う点 に

も疑問が残 る。 ツバ メ3種 について今後 も継続調査 を行い、 その分布 の変化 を

見 てい くことが必要 と思われ る。

また、 ミン ミンゼ ミはクマゼ ミとの競 合か らその分布の変化 を見 るこ とを目

的 とした。 今回 の調査 でほぼ実際 の分布 が示 され、今後 の追跡調 査が望 まれ る。

ヒガ ンバナ は間違 いに くい種であ ることか ら、 ほぼ実際 の分布 を得 る ことが

で きた。 また、開花 日 もほぼ全国一 斉で あ ることが証 明 された。

②帰化種の動向
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今回調査 された種 は明治 時代 に入 って きたオ オイ ヌノフ グ リ、ア オマ ッム シ、

戦 後 に入 って きたセ イタカア ワダチ ソウ、 また、魚 食魚の ためその生息 自体 が

在 来種 に危機 をおよぼ して い るといわれ るオオ クチバ スで あ る。

オオイ ヌノフ グ リは全国的 に分布 が広 が って いるこ とが よ く示 された。

また、 セイタ カアワダチソ ウは前 回の調 査 による分布 と比較す ると、北陸 や

山陰地方 で分布 が拡大 して い ることが示 された。

オオクチバ ス も全 国 に分布 が広 が ってい ることが明 らか とな った。

現在、 日本 に は1000種 以上 の帰化 植物 が生育 して い るといわれ(大 野 、1985)、

それ らのなかに は調査 が必要 な もの も多 くあろ う。 また、 今回調 査 され た種 に

つ いて の追跡調 査 も必要 と考 え られ る。

③ 南 西 諸 島 の 生 物

南 西 諸 島 は生 物 相 が 異 な るた め 、 今 回 の 調 査 で は特 別 に 「南 の 島 コー ス」 を

設 け、 南 西諸 島 に生 息 す る種 にっ い て 、 そ の分 布 状 況 を調 べ る こ とに重 点 を お

い て調 査 を 行 った 。 そ れ ぞ れ の種 の 島 ご と の分 布 が 明 らか に なれ ば貴 重 な デ ー

タ とな る。 対 象 とな った の は、 カ ラ スバ ト、 リュ ウキ ュ ウ ツバ メ、 シ ロ ガ シラ、

キ ノボ リ トカ ゲ、 オ キ ナ ワチ ョウ トンボ、 ア フ リカ マ イ マ イ、 サ ク ラ ツ ツ ジ、

リュ ウキ ュ ウ シ ャ ジ ンの8種 で あ る。

オキ ナ ワチ ョ ウ トン ボは 今 まで 確 認 され て い なか った奄 美 大 島 か らデ ー タが

寄 せ られ て お り、 初 め て の確 認 とな る可 能 性 もあ る。

しか し、 全 体 的 に デ ー タ数 が 少 な くそれ ぞ れ の種 の 分布 傾 向 を見 る こ と はで

き なか っ た。

表26に 、指標性 と今回の調査対象種 をま とめた◎
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表26調 査対象 種の指標性(*は 前回 との共 通種)

1)都 市化

2)里 山の環 境

①帰化植物と在来植物の分布

②表土の改変

①雑木林

② 林縁、藪

③草原

④ 樹林 、 巨樹

3)河 川 およびその周辺 の環境

4)分 布状況 ①分布状況

②帰化種の動向

③南西諸島の生物

在 来 タ ンポ ポ(*)
セ イ ヨ ウタ ンポ ポ(*)

スギ ナ

ァ カ ミタ ンポ ポ(*)
ニ リ ンソ ウ(*)

カ タ ク リ(*)

オ オ ム ラサ キ(*)

カ ブ トム シ(*)

ミズ ヒキ

カ ラス ウ リ

キ ブ シ

オ ミナ エ シ(*〉

ヒバ リ(*)

オ オ ヨ シキ リ(*)

カ ッ コ ウ(*)

マ ツム シ

ア オバ ズ ク

ヒグ ラ シ(*)

ア オ ス ジア ゲ ハ

ギ ンヤ ンマ

ォ ニヤ ンマ

ゲ ンジ ボ タ ル(*)
ヘ イケ ボ タ ル

ウ ナギ

ヨ シノ ボ リ

ウグ イ

サ ワガ ニ(*)

カ ワセ ミ(*)

コサ ギ

オ オ ヨ シキ リ

シ ロバ ナ タ ン ポ ポ

ヒガ ンバ ナ

クマ ゼ ミ

ミ ン ミ ンゼ ミ(*)

ツバ メ類(ツバ メ*)

オ オ イ ヌノ フ グ リ

ア オマ ツム シ

セ イ タ カ ア ワ ダ チ ソ ウ(*)

オ オ ク チ バ ス

カ ラス バ ト

リュ ウ キ ュ ウ ッバ メ

シ ロガ シ ラ

キ ノ ボ リ トカ ゲ

オ キ ナ ワチ ョ ウ トンボ

ア フ リカマ イ マ イ

サ ク ラ ツ ツ ジ

リュ ウキ ュ ウ シ ャ ジ ン
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5.今 後 の方 向性

これ までの整 理 と検 討 を踏 まえて、 ここでは次回以 降の調査 に向けての課題

と今後 の方 向性 を検討 す る。

5.1今 後 の 課題

まず、調査実 施の主要 な段階で あ る①調 査設計、② 参加受付 と資料の発送、

③ 集計 の各作業 の課 題 を挙 げ る。

①調査設計

調査設計 に当た うて は、エ ラーデータを如何 に少 な くす るかを眼 目に作業 を

進 める必要 があ る。 よ り識別 しやす い種 を選定す る とともに、全 体の種数 もま

た重要 な検討項 目であ る。

もちろん、 「調査の てび き」 をは じめ とす る調査 資料 に工夫 を こ らした り、

テ レフ ォ ンサー ビスや観察会、問 い合わせ に対す る回答体制 の整 備な ど、調査

者 を手助 けす る方策 に も改善 すべ き点 があ るがs基 本 は参加者 の立場 にた った

種 の選定 とコー ス設定 な どの調査 の枠組 み の検討で あ り、 これ らの良否 が成果

を左右す る最 も大 きな要因で あ ると思 われ る。

②参加受付 と資料 の発送

この段 階では、如 何 にスムー スに作業 を進め るかが重要 なポイ ン トで ある。

作業 の遅 れによ って適 切 な調査時期 を逸 す ることが ないよ う作業 体制を見直す

と ともに、地形 図の種類や調査資料(セ ッ ト)の 数 量 などにある程度 の制限や

原則 を設 け ることも検 討すべ きで あろ う。

た とえば、地 形図は特別の場合 を除 き、 在住市町村 をカバーす る ものを送付

す ること とす るとか、数量 につ いて は上 限を厳守す ることが必要 となろ う。

③集計
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あ らか じめ設 計 された調 査票 に記 入 された メ ッシュコー ドと種 コー ドを対象

と した作業 であ るので、今後 もこの スタイルが踏襲 されるな らば入力 ・集計作

業 その ものに大 きな障害 はない。 む しろ、入力 ・集計 に先 だ って データチ ェ ッ

クを どの よ うに行 うか が重要 であ る。前 回、今回 と も 「身近 な生 き もの調査 」

で は特段 のデー タチ ェ ックを行 って いないが、次回以降 は全 体の実施計画 のな

かで作業 手順 の1っ と して位 置づ けるよ う検討す る必要 があ ろう。

5.2今 後 の方 向性

(1)市 町村 による実施

これまで述 べて きた とお り、2回 目の 「身近 な生 き もの調査」 は初回 の経験

を踏 まえてい くっか の大 きな改善 を施 して実施 されたが、調査結 果 には疑 問の

残 るデー タも多 く、前記 のよ うな課 題が残 されて いる。今後 はそれ らを解決 し

得 る体制 で調査 を進 め る必要 があ る。

その一っの方法 として、 これ まで環境庁 に一元化 して進 め られて きた本 調査

を、いわ ば分散処理す ることが考え られ る。具体的 に は調 査実施 に関 わ る作業

の一部 を市町村 に移 し、それ ぞれの地域 で調査体制 を整備 す るこ とでよ りきめ

細 かな調査 の実 施を図 り、 そ うす る ことで前記 のよ うな課 題 をク リアす る方法

で ある。 これまでの調査実施方法 と市 町村 を組 み入 れた調査実施方 法を い くっ

か の側面 か ら検 討 して みた。

■実施方法の違いによる比較

国単独 市町村 も参加

①新たな分布図の作成

②環境診断

③調査結果の計画等への活用

④環境教育的効果

⑤参加の動機づけ

0

△

D

O

O

△

0

0

0

△
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① は、 これ まで明 らかに されてい なか った全国分布 図等 を調査 の成 果 と して

得 よ うとす る場 合で あ る。全 国一 律 ・一 斉 とい う本調査 の特性を最大 限 に生か

す には国が調査 を一元化す ることが望 ま しく・ この場 合に隈 つて言 えば、 これ

までのよ うに国単独で調査 を実施 す ることで も差 し支 えない。 また、市 町村単

位 で見 た場 合 は、種 によ って はあ る程度 分布 の概要 は把握 されて い ること もあ

り、新 たな分 布図作 りとい う点 では、必 ず しも関心 が高 くな いとい うこと も考

え られ る。

一方、② 、③ 、④ は地域特性 を生 か した調査 を進 め ることで、 よ り大 きな成

果 が得 られ る側面で あ る。環境診断 はそ もそ も具体 的な環境 要素 や地名 を伴 っ

て行 われ るものであ り、 その結 果を例えば公園等の利用計 画 に役立 てるのであ

れ ば、調 査その もの もそれ ぞれの市 町村が積極的 に関 わ りなが ら調査 を進 め る

方 が適 当であ ろ う。 さ らに、 「身近 な生 き もの調査」 の一 側面 と して 「住民 が

調査 を通 じて周 辺の 自然 に関心 を持 つ」 とい うことがあ り、 この点 で も、地域

の学校 や博物館 、あ るいは同 好会 な どの協力を得て調査 を進 め る ことで、 地域

特 性 をよ り鮮 明 に し、調査全体 を地 域に根 付 いた もの とす ることがで き、一層

の効果が期待 で きる。

他方で、 よ り多 くの参加者 を募 るとい う点で、国(環 境庁)か らの直接 の呼

掛 けや資料 の送 付 は相 当の効 果があ る。 国 の事業 とい うこ とでマ スコ ミの利用

も可能で あ り、 こ うしたメ リッ トは今後 も生か して い きた い。

以上 の ように、今後 の 「身近 な生 きもの調査」の実施 に当た って は国 と市町

村 で の役割分担 を図 り、それ ぞれの特性 を生かす こ とで全体 として より充実 し

た調査 の実施 を検討 す ることが適 当であ ろ う。

(2)市 町村 を組み入れ た調査実施 の イメー ジ

市町村 を組 み入れた、 いわば役割分担型 の 「身近 な生 き もの調 査」実 施 のイ

メー ジを、作業 の流 れ に沿 って以下 に述 べ る。

① 調査設計

調査設計 は これまで どお り、国(環 境 庁)が 主体 とな って検討 を進 め、調査
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全 体の実施要綱 を とりまとめ る必要 があ ろ う。前述 したが、全 国一律 ・一 斉 と

い う本調 査の特性を生 かす蜜こは・国が調査 を一元化 す る必 要があ り・市 町村が

参加す ると言 って もば らば らに調 査が実施 されたので は調 査 の成 果が半 減 しよ'

う。調 査対象種 も分科 会等 の検討 を経 て全 国共通調 査種 と各市町村 で独 自に選

定 す る調査種 の2つ を用意す る。前者 は最 終的 に日本全国 の分布 図の作成 を目

指 す ものであ り、前記 「4.2調 査 対象種 の指標性」 で述 べた主 に分布 の動 向

を把握す るため の調査対象種 が これ に該 当 しよ う。一方後者 は地 域 の特性 にも

配慮 しなが ら環境診断 に役立 つ種 を選定す る。 その際 、指 標性を含 め種選定 の

ガ イ ドライ ンを 国が示 し、それ にそ って各市町村で は具体 的な調 査対象種 を選

定 す る。 さらに、調査 資料 も国が一元化 して設計 、作成 す ることが望 まれ る。

■ 市町村 を組 み入れた調査の作業分担(●:主 た る関 わ り、○:従 たる関 わ り》

役割分担
作業項目

国(環 境庁) 市町村

①調査設計

②広報

③受付

④調査資料の発送

⑤調査の実施

⑥調査 票 の回収

⑦ テ㌔ 好エック・集 計

●実施要綱 作成

●全 国共通 調査種 の選定

●地 方調査種のガイドライン作成

●調 査資料 の設計、作成

●マスコミを活用 した広報

○全国の参加者数の集計

○ 各 県への発送

●マスコミを活用 した広報

○各県を通 じての回収

●全国共通調査種 の集計

⑧ 分析 ・とりま とめ ●報 告書 の作成

○ ガイドラインを基づ く

地方 調査種 の選定

●既存の広報紙等を
通 じての広報

●参加者登録

●空白地帯等の把握

●各参加者への発送

●博物館等を活用 し
た積極的な展開

●参加者か らの回収

●博物館等を活用 し
たテ㌔タチェック

●地方調査種の集計

●環境診断
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② 広報

国が主体 とな って、 マスコ ミ等 を活用 しなが ら 「全国調 査」で あ ることを広

くPRす るとと もに、各市町村 にあ って は住民 への呼 び掛 け とと もに、地域の

学 校 や博物館 、同好 会 などを積極 的 に活用 し広報を展開す る。各市 町村 には広

報 紙等 の既存 の媒体が あ り、 これを利用す ることによ り住民 全戸 への広報 も可

能 であろ う。

③参加 の受 付

各市 町村で受付 を行 うことで、 きめ細か に参加者数等 を把握す る ことがで き、

調査 の空 白地 帯 な どが生 じない ような対策 も講 じる ことがで きる。 国は これに

基 づ き全 国集計 を行 う。

④調査 資料 の発送

で きれ ば国が統一 して調 査資料 を作成 の うえ必要 数を各 都道府 県に配 布 し、

各 参加者 には市 町村 か ら配 布す るこ ととす る。

この段階 の作業 には いずれ に して も人手 を要す るが、各市町村 で作業 を行え

ば その作業量 は これ まで に行 われ た調査 の際の作業 量 に比べ れば圧 倒的 に少な

い もの となろ う。 メ ッシュ地形図 の場合 を考えて も、扱 う種類 は多 くて も10数

種 で済む。 またその配 布 も、市町村役場 か ら住民 へ の既存 の経路 に乗 せ ること

も可能 な場合 も考え られ、 この点 で も省 力化を図 ることが で きる。

⑤調査 の実施

調査期 間中は国 はマ スコ ミ等 を通 じた広報 に努め、市町村 では博 物館等 の協

力 を得 て、調査 指導や観察会 の実施 を進 めて充 実 した調査 の展開 を図 る。

⑥調査票 の回収

調査 資料 の配 布 と逆 の経路 で回収 す る。 市町村の規模 によ って は参加者個別

に調査票 の提 出 を促す こと も可能 であ り、受付段階同様、各市 町村の きめ細 か

い対応が重要 となる。
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⑦ デー タチ ェ ック ・集計

各市町村 で博物館等 の協力 を得 ることによ って、 これまでな され ていなか っ

た 「デー タチ ェ ック」 を作業 の一部 に組 み込 む ことがで きよ う。

一定 の チ ェックを経 た調査 票 は、全国共通種 につ いては国で、地方調 査種 に

つ いて は各市 町村 で集 計す る。

しか し、市 町村の規 模 によ って は入 力、集計 、作 図 とい った一連 の作業 を行

うことが 困難 な ところ もあ るか と思 われ る。一 案 と して、例 えば、集計 のため

の統一的 なパ ソコ ンソフ トを環境庁 で用意 し、 これ を用 い ることで一定 の機器

さえ準備 すれば集計作業が行 え るよ うな システムを各市町村 に配 布す る ことも

考 え られ る。

⑧ 分析 ・とりま とめ

全国調 査で あ り 「報 告書 」 は国が とりま とめ ることが望 ま しい。一方 、指標

性 に注 目 して選 ばれた地方 調査種 について は、環境 診断 に向 けて一定 の と りま

とめを各市町村 で行 う必要 が ある。

最後 に、 これ まで述 べて きた案 の実施 には、各市町村 の積極 的 な対応 が もと

よ り必要 であ り、対応す る市 町村 が小数で は 「全国一律 ・一斉」 とい う最大 の

特徴が失 われて しま う。

しか し一方で、調査 実施 に積極的 であるだけに調査 設計 の一部 がその市 町村

の独 自の スタイルにな る場 合 も出て こよ う。3次 メ ッシュよ り小 さい メ ッシュ

単 位を採 用す る とか、デー タ も 「見 つか った」 「見 っか らなか った」だ けでな

く、 よ り細 かな デー タを収集す る場 合 も考 え られ る。

これ らのバ ラっ きを どこまで許容 し、役割分担を明確 に して、全国一律 の 「

緑 の国勢 調査」 とす るか も大 きな検討事項 である。
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