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要  約 
 

淡水魚類を対象とした全国的な生息分布調査は、第 2 回基礎調査（1978 年）、第 3 回基

礎調査（1984 年）、第 4 回基礎調査（1990～1991 年）、第 5 回基礎調査（1997～1998 年）

に実施されたが、第 5 回以降同様の調査は約 25 年実施されていない。この間、我が国にお

いては淡水魚類を取りまく環境は大きく変化している。具体的には、河川、水路等の環境改

変や気候変動による生息環境の変化、外来種の移入に加え、多くの絶滅危惧種が生息する里

地里山や湿地等の二次的自然では、人口減少、社会構造の変化等に伴い自然に対する働きか

けが縮小することにより、生息・生育状況が悪化した種が増えている。このような状況を踏

まえ、2017 年 5 月に「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律(略称:種の

保存法)」が改正され、二次的自然に生息する種を対象とした特定第二種国内希少野生動植

物種制度が新設された。また、近年では 30by30 目標達成に向けて、OECM 認定等の制度検

討が急速に進められている。そのような中、各種保全施策の基盤情報となる生物の分布情報

に関する調査は充分に実施されているとは言えず、また、既存の情報も集約されていない。 
そのため、環境省生物多様性センターでは、2022 年度から 2025 年度までの 4 年間で、

我が国の淡水魚類について、「二次的自然環境を主な生息環境とする淡水魚」や「在来淡水

魚類等への顕著な影響が懸念される特定外来生物」を中心とした 115 種を選定し、分布調

査を実施した。 
分布調査では、環境省、他省庁、他機関から提供を受けた調査データ、学術誌や地方誌を

はじめとした文献情報等の既存情報を収集・精査した。加えて、専門家へのアンケート調査

を実施し、対象種の分布情報を収集した。その後、前述の調査において分布情報が収集でき

なかった情報空白地域において現地調査（環境 DNA 調査）を実施した。収集されたデータ

については、専門家によるスクリーニングを実施し、データベースおよび分布図の作成を行

った。また、収集されたデータを用いて、今後の自然環境施策への活用を想定した分析を行

った。 
その結果、対象種 115 種のうち、ヨドコガタスジシマドジョウおよびヒナモロコを除く

計 113 種の分布情報が得られた。そのほか対象種に付随する 11 種（スナゴカマツカ、ナガ

レカマツカ、イシドンコ、タニガワナマズ、エゾハナカジカ、カンキョウカジカ、ハナカジ

カ、カジカ大卵型、カジカ小卵型、カジカ中卵型、キクチヒナモロコ）の分布情報について

も整理した。総数として、レコード数は計 218,255 件、標準地域 2 次メッシュ単位で 5,053
メッシュを占める結果となった。



Summary 
 

Nationwide surveys of freshwater fish distribution were conducted during the Second Basic 
Survey (1978), Third Basic Survey (1984), the Fourth Basic Survey (1990–1991), and the 
Fifth Basic Survey (1997–1998). However, despite no similar surveys having been conducted 
for approximately 25 years since the Fifth Survey, the environment surrounding freshwater 
fish in Japan has undergone significant changes during this period. Specifically, changes in 
habitats due to environmental modifications of rivers and waterways, climate change, and 
the introduction of alien species have occurred. Furthermore, in secondary natural areas 
such as satoyama landscapes and wetlands, where many endangered species reside, the 
number of species experiencing deteriorated habitat and growth conditions has increased. 
This is due to reduced human interaction with nature accompanying population decline and 
changes in social structure. In light of this situation, the “Act on Conservation of Endangered 
Species of Wild Fauna and Flora” (abbreviated as the Species Conservation Act) was 
amended in May 2017, establishing a new system for specified class II nationally rare species 
of wild fauna and flora, targeting species inhabiting secondary natural environments. 
Furthermore, in recent years, efforts to achieve the 30by30 target have rapidly advanced the 
consideration of systems such as OECM certification. Amidst this, surveys on the distribution 
information of organisms, which form the foundation for various conservation measures, 
cannot be said to be sufficiently implemented, and existing information is also not 
consolidated. 

Therefore, the Biodiversity Center of Japan (Ministry of the Environment) selected 115 
species of freshwater fish in Japan over a four-year period from fiscal year 2022 to 2025. The 
selection focused on “freshwater fish whose primary habitat is secondary natural 
environments” and “specified alien species” that are of significant concern for their potential 
impact on native freshwater fish and other species. Distribution surveys were conducted for 
these selected species. 

The distribution survey involved collecting and scrutinizing existing information, including 
survey data provided by the Ministry of the Environment, other ministries and agencies, and 
other institutions, as well as literature information from academic journals, local publications, 
and other sources. Additionally, a questionnaire survey was conducted among experts to 
gather distribution information on the target species. Subsequently, field surveys 
(environmental DNA surveys) were conducted in information gap areas where distribution 
data could not be collected through the aforementioned surveys. The collected data 
underwent expert screening, leading to the creation of a database and distribution maps. 



Furthermore, the collected data was analyzed with the intent of utilizing it for future natural 
environment policies. 

As a result, distribution information was obtained for a total of 113 species out of the 115 
target species, excluding the Yodo small Striped Loach（Cobitis minamorii yodoensis 
Nakajima, 2012）and the Chinese bleak（Aphyocypris chinensis Günther, 1868）. Distribution 
information was also organized for 11 additional species associated with the target species : 
the Sunago pike gudgeon （Pseudogobio polystictus Tominaga and Kawase, 2019）, the 
Torrential pike gudgeon（Pseudogobio agathonectris Tominaga and Kawase, 2019）, Fluvial 
dark sleeper（Odontobutis hikimius Iwata and Sakai, 2002）, the Stream catfish（Silurus 

tomodai Hibino and Tabata, 2018）, the Ainu amphidromous sculpin（Cottus amblystomopsis 
Schmidt, 1904）, the Hangiong sculpin（Cottus hangiongensis Mori, 1930）, the Ainu fluvial 
sculpin（Cottus nozawae Snyder, 1911）, the Japanese fluvial sculpin（Cottus pollux Gūnther, 
1873）, the Japanese amphidromous sculpin（Cottus reinii Hilgendorf, 1879）, the Japanese 
amphidromous sculpin（Cottus sp）, and the A. Kikuchii（Aphyocypris kikuchii (Oshima,1919). 
In total, 218,255 records were obtained, covering 5,053 standard secondary mesh units. 
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1．調査目的 
 
 環境省では、淡水魚類の分布状況について、過去の基礎調査において全国一律の手法を用

いて調査時点における現状を概ね把握してきた。全国的な生息分布調査は、第 2 回基礎調

査（1978 年）、第 3 回基礎調査（1984 年）、第 4 回基礎調査（1990～1991 年）、第 5 回基

礎調査（1997～1998 年）に実施されたが、第 5 回以降同様の調査は約 25 年実施されてい

ないにも関わらず、この間、我が国においては淡水魚類を取りまく環境は大きく変化してい

る。具体的には、河川、水路等の環境改変や気候変動による生息環境の変化、外来種の移入

に加え、多くの絶滅危惧種が生息する里地里山や湿地等の二次的自然では、人口減少、社会

構造の変化等に伴い自然に対する働きかけが縮小することにより、生息・生育状況が悪化し

た種が増えている。このような状況を踏まえ、2017 年 5 月に「絶滅のおそれのある野生動

植物の種の保存に関する法律(略称:種の保存法)」が改正され、二次的自然に生息する種を対

象とした特定第二種国内希少野生動植物種制度が新設された。また、近年では 30by30 目標

達成に向けて、OECM 認定等の制度検討が急速に進められている。そのような中、各種保

全施策の基盤情報となる生物の分布情報に関する調査は充分に実施されているとは言えず、

また、既存の情報も集約されていない。 
そこで、本調査では我が国の淡水魚類を対象に、生息分布情報を効率的に集約し、近年の

生息分布状況を明らかにするとともに、過去の結果との比較等により淡水魚類の現状や課

題等を明らかにすることを目的として調査を行った。 
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2．調査の内容および方法 
 
2.1 調査対象種の選定 

従来の自然環境保全基礎調査で実施してきた全種調査では、「種同定等の精度確保の難し

さ」、「予算・労力面の負担の大きさ」、「結果のアウトカムへのつながりの弱さ」といった課

題が見えており、今後の分布調査では対象種数を絞ることが望ましい。 
このため、調査成果が各種保全施策、外来種対策、OECM 等保全地域の選定等への活用

につながるよう、本調査の対象種は、以下の目的や選定根拠のもと、「二次的自然環境を主

な生息環境とする淡水魚」、「在来淡水魚類等への顕著な影響が懸念される特定外来生物」と

した。 
 

 
以上の考え方に基づき調査対象種は淡水魚保全のための提言に掲載されている 72種の中か

ら抽出された 63 種と特定外来生物 7 種とした（表 2-1-1、表 2-1-2）。

目  的：各種保全施策等の政策や意思決定につながるアウトプット（成果）とするため。  
選定根拠：「二次的自然を主な生息環境とする淡水魚保全のための提言での対象種は二次 

的自然環境に生息する淡水魚」は普通種を含みつつも、最も絶滅のおそれが高 
い種・分類群が選定されており、かつ、OECM 等民間取組とも連携しやすい。 
特定外来種は分布情報が防除活動等アウトカムに結び付きやすい。 
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表 2-1-1 二次的自然を主な生息環境とする淡水魚 

二次的自然

の類型 
特徴 種名 

類型Ⅰ 産卵や成長に伴

い、河川や湖沼、

水路、水田等異

なる生息環境を

移動して利用す

る種 

ゼゼラ、キンブナ、ゲンゴロウブナ、アリアケスジシマド

ジョウ、オオガタスジシマドジョウ、サンヨウコガタス

ジシマドジョウ、ビワコガタスジシマドジョウ、サンイ

ンコガタスジシマドジョウ、トウカイコガタスジシマド

ジョウ、ヨドコガタスジシマドジョウ、オンガスジシマ

ドジョウ、ハカタスジシマドジョウ、チュウガタスジシ

マドジョウ、タンゴスジシマドジョウ、ドジョウ、アユモ

ドキ 
類型Ⅱ 河川や水路・た

め池を主な生息

環境とし、産卵

に二枚貝を利用

する種 

イチモンジタナゴ、イタセンパラ、タナゴ、アカヒレタビ

ラ、ミナミアカヒレタビラ、セボシタビラ、シロヒレタビ

ラ、キタノアカヒレタビラ、ゼニタナゴ、カゼトゲタナ

ゴ、スイゲンゼニタナゴ、ニッポンバラタナゴ、カワヒガ

イ、ヤリタナゴ、アブラボテ、ミヤコタナゴ 
類型Ⅲ 水田・水路やた

め池を主な生息

環境とし、水田・

水路等で水草等

に産卵する種 

ツチフキ、ヒナモロコ、ヨドゼゼラ、ホンモロコ、カワバ

タモロコ、ヤチウグイ、ウシモツゴ、シナイモツゴ、デメ

モロコ、ギバチ、ミナミメダカ、キタノメダカ、オヤニラ

ミ、タメトモハゼ、タナゴモドキ、ムサシノジュズカケハ

ゼ、ホクリクジュズカケハゼ、トウカイヨシノボリ、シマ

ヒレヨシノボリ、タイワンキンギョ 
類型Ⅳ 

湧水が豊富な環

境に生息する種 

キタスナヤツメ、ミナミスナヤツメ、エゾホトケドジョ

ウ、ホトケドジョウ、太平洋系陸封型イトヨ、ハリヨ、ニ

ホンイトヨ、トミヨ属淡水型、トミヨ属雄物型、ムサシト

ミヨ、エゾトミヨ 
※太字は環境省第 2 次レッドリストではじめて絶滅危惧種に指定された種 
※下線は国内希少野生動植物種 
 
表 2-1-2 特定外来生物 

種名 

オオクチバス、コクチバス、ブルーギル、チャネルキャットフィッシュ、オオタナゴ、コ

ウライギギ、カダヤシ 

 
上記で対象とした二次的自然を主な生息環境とする淡水魚 63 種と特定外来生物 7 種以 

外の種については、国内希少野生動植物種、生物多様性国家戦略の第 1 から第 4 の危機 
へ対応する要因、広域分布種といった観点から検討会における有識者の意見も踏まえて 
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対象種を選定した（表 2-1-3）。その他の対象種としては、45 種となり、合計 115 種が対象

種となった。 
 
表 2-1-3 追加対象種の一覧（その 1） 

科名 種名 

ヤツメウナギ科 カワヤツメ   

コイ科 オオタナゴ 

コイ科 カネヒラ 

コイ科 ヌマムツ 

コイ科 カワムツ 

コイ科 タモロコ 

コイ科 ワタカ 

コイ科 オイカワ 

コイ科 ハス 

コイ科 アブラハヤ 

コイ科 タカハヤ 

コイ科 カマツカ 

コイ科 モツゴ 

コイ科 タイリクバラタナゴ 

コイ科 ウグイ 

ドジョウ科 カラドジョウ 

ドジョウ科  フクドジョウ 

ギギ科  アリアケギバチ 

ギギ科  コウライギギ 

ギギ科  ネコギギ 

ギギ科  ギギ 

ナマズ科  ナマズ 

アカザ科  アカザ 

アメリカナマズ科  チャネルキャットフィッシュ 

シラウオ科  アリアケヒメシラウオ 

サケ科  ブラウントラウト 
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表 2-1-3 追加対象種の一覧（その 2） 

科名 種名 

サケ科  ゴギ 

サケ科  紀伊半島のヤマトイワナ（キリクチ） 

サケ科  オショロコマ 

ヨウジウオ科  ガンテンイシヨウジ 

ヨウジウオ科  テングヨウジ 

カダヤシ科  カダヤシ 

サヨリ科  クルメサヨリ 

サンフィッシュ科  ブルーギル 

サンフィッシュ科  コクチバス 

サンフィッシュ科  オオクチバス 

カジカ科  カジカ属 

カジカ科 カマキリ（アユカケ） 

カジカ科 ヤマノカミ 

ドンコ科  ドンコ 

カワアナゴ科  テンジクカワアナゴ 

カワアナゴ科  カワアナゴ 

ハゼ科  エドハゼ 

ハゼ科 コシノハゼ 

ハゼ科  シマウキゴリ 

ハゼ科  スミウキゴリ 

ハゼ科  チクゼンハゼ 

ハゼ科  ウキゴリ 

ハゼ科  マサゴハゼ 

ハゼ科  ヒナハゼ 

ハゼ科  ゴクラクハゼ 

ハゼ科  ボウズハゼ 

 
また、外部形態からは分類が難しい種、近年複数種にわかれ過去の分布データでは同定が

されていない種などについては、付随的に分布情報を集める種とした。付随的にデータを収

集する種としては、カマツカ（スナゴカマツカ、ナガレカマツカ）、ナマズ類（タニガワナ
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マズ）、カジカ属（エゾハナカジカ、カンキョウカジカ、ハナカジカ、カジカ（カジカ大卵

型、カジカ小卵型、カジカ中卵型））、ドンコ類（イシドンコ）とした。 
 
2.2 情報収集の範囲ととりまとめ方針 
2.2.1 収集するデータ 

本調査における対象種の生息情報の収集対象年度は 2000 年以降とした。共通して収集す

るデータ項目は、対象種の位置情報、確認手法、確認年、確認月とした。確認手法は採捕、

目視、環境 DNA 調査のいずれかを分類し、位置情報は緯度経度か標準地域メッシュの 3 次

メッシュ（1 メッシュ当たり約 1km 四方）を基本とし、一部標準地域メッシュの 2 次メッ

シュ（1 メッシュ当たり約 10km 四方）のデータも対象とした。 
 
2.2.2 データの整理方針 

収集したデータについては、以下の必須項目が揃っているデータを抽出し、各データに情

報源情報およびデータ ID を付与した。スジシマドジョウ類など一部の対象種においては収

集期間の途中で分類体系が変更となっていることから、旧分類名のデータにおいては対象

種と 1 対 1 対応が取れるデータのみ種名を更新して使用した。収集されたデータのうち対

象種以外のデータや必須項目が揃っていないデータ、旧分類名から 1 対 1 対応が取れない

データについては環境省内部用データベースとして整理した。 
 

 
2.2.3 データのスクリーニング 

2.2.2 において整理したデータについて、以下の手順に従ってスクリーニングを実施した。 
 

■データにおける必須項目 

・位置情報（緯度経度または 3 次メッシュ） 
・確認年月 
・種名 
・確認手法（採捕、目視、環境 DNA） 

・第 1 スクリーニング：統一基準に従った機械的なスクリーニング 
① 明らかなエラーデータの分類 
② 精査が必要なデータの分類 

 
・第 2 スクリーニング：専門家の知見に基づいた個別スクリーニング 
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・第 1 スクリーニング 
① 明らかなエラーデータの分類 

データの位置情報から、以下に該当するレコードを明らかなエラーデータとし、棄却する。 
 

② 精査が必要なデータの分類 
①を通過したデータにおいて対象種に関する都道府県単位の既知分布情報が網羅的に掲

載されている細谷（2021）および松沼ほか（2019）に従って、各種の既知分布都道府県に

合致するデータを「信頼性の高いデータ」、合致しないデータを「精査が必要なデータ」と

して分類する。 
 
・第 2 スクリーニング 

第 1 スクリーニングにおいて「精査が必要なデータ」となったものについては検討委員

等の専門家による第 2 スクリーニングを実施した。第 2 スクリーニングでは「精査が必要

なデータ」について専門家が個別のデータのチェックを行い、疑義のある一部のデータにつ

いてはデータ提供者に確認を実施した。その後、すべてのデータを「追加承認データ」と「棄

却データ」に分類した。第 1 スクリーニングにおける「信頼性の高いデータ」と第 2 スクリ

ーニングにおける「追加承認データ」については公表用データベースとして整理し、以降の

分布図および分析に使用した。スクリーニング工程において「棄却データ」とされたデータ

については、環境省内部用データベースとしてデータを整理した。 
 

2.3 分布図の作成 
調査対象種によっては詳細な位置情報を公開することで乱獲等の懸念が存在する。そこ

で、種ごとの分布図の作成にあたり位置情報秘匿種※を含む本調査の全対象種は流域および

都道府県単位を原則として種ごとの分布図を作成した。一方で、一部の種については以下の

様に別途公開精度を決定した。なお、準絶滅危惧種については、現時点での絶滅危険度は小

さいが、生息条件の変化によっては「絶滅危惧」に移行する可能性のある種であることから

位置情報秘匿種とした。 
※位置情報秘匿種：環境省レッドリスト 2020（以下レッドリスト 2020 とする）における CR、EN、VU（絶滅危惧種）、

NT（準絶滅危惧）、または LP（絶滅の恐れのある地域個体群）、文化庁の国指定天然記念物（種指定） 

■エラーデータ基準 

・位置情報が 2 次メッシュに変換できないもの（例：位置情報が国外のデータ等）。 
・海洋上の 2 次メッシュに位置するデータ。 
・水域のない 2 次メッシュに位置するデータ（国土数値情報の河川・湖沼データと重複し

ない 2 次メッシュは水域のない 2 次メッシュと想定）。 
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分布図を作成する際の測地系およびその他基準となるメッシュファイル等は以下を使用

した。 
 

・測地系 
世界測地系（JGD2000）を使用した。 

・流域ファイル 
国土数値情報（https://nlftp.mlit.go.jp/ksj/）よりダウンロードした流域メッシュデータの

shape ファイルを流域単位で融合後、一部データでは都道府県単位で分割し、対象種データ

の位置情報と重複する流域を使用した。 
・都道府県ファイル 

国土数値情報（https://nlftp.mlit.go.jp/ksj/）よりダウンロードした行政区域のポリゴンデー

タの shape ファイルを都道府県単位で融合後、対象種データの位置情報と重複する都道府

県を使用した。 
・2 次メッシュファイル 
環境省生物多様性センター（http://gis.biodic.go.jp/webgis/sc-023.html）よりダウンロード

した shape ファイルを使用した。 
 

2.4 収集した情報および収集方法 
  本調査では、2000 年以降の全国の淡水魚類における対象種 115 種の生息情報について、

様々な情報源から収集・整理を行った。収集した生息情報の情報源とその収集方法について

以下に示す。 
 
2.4.1 既存情報の収集 

既存情報として、以下の各種データや報告書等から生息情報を収集した（表 2-4-1）。な

お、一部の情報源では位置情報の解像度が大きすぎることから、分布図の作成等に使用でき

ないデータもあったため、データの活用可否も表 2-4-1 に示す。 
 
 
 

■別途公開精度を決定した種 

・生息域が非常に狭い国内希少野生動植物種に指定されている種および、紀伊半島のヤ

マトイワナ（キリクチ）については、公開精度を都道府県単位とする。 
・位置情報秘匿種および上記に該当しない種については、流域単位の分布図に加えて 2
次メッシュ単位の分布図を公表する。 
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表 2-4-1 収集した既存情報 

データ名 データ期間 データ管理者 データの活用有無 

環境省環境 DNA 調査 2018～2022 年 環境省 活用可能 

モニタリングサイト 1000 2016～2020 年 環境省 活用可能 

希少種室実施の捕獲調査デー

タ 
2019～2020 年 環境省 活用可能 

外来種分布情報整備調査、都

道府県向けアンケート 
2023 年 環境省 活用不可 

環境省中国四国地方環境事務

所調査 
2007～2020 年 環境省 活用可能 

環境省中部地方環境事務所調

査 
2018～2023 年 環境省 活用可能 

環境省近畿地方環境事務所調

査 
1975～2023 年 環境省 活用不可 

環境省北海道地方環境事務所

調査 
2024 年 環境省 活用可能 

河川水辺の国勢調査（河川

版） 
1992～2019 年 国土交通省 活用可能 

河川水辺の国勢調査（ダム湖

版） 
1990～2022 年 国土交通省 活用可能 

国交省出雲河川事務所 宍道

湖中海魚介類調査 
2003～2017 年 国土交通省 活用可能 

田んぼの生き物調査 2001～2009 年 農林水産省 活用可能 

国営調査（農業農村整備事業

に係る生態系調査データ） 
2010～2020 年 農林水産省 活用可能 

文献 1981～2023 年 各学術雑誌等 活用可能 

サイエンスミュージアムネッ

ト標本データ（以下 S-net） 
1892～2021 年 国立科学博物館 活用可能 

 
・環境省環境 DNA 調査 
環境省生物多様性センターで 2018 年度～2022 年度に実施した環境 DNA 調査業務のデ

ータを収集・整理した。 
 
・モニタリングサイト 1000 
環境省生物多様性センターで 2016 年～2020 年に実施した現地調査のデータを収集・整

理した。 
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・希少種室実施の捕獲調査データ 
環境省希少種保全推進室によって 2019 年～2020 年にかけて実施されたレッドリストや

国内希少野生動植物種に関する現地調査のデータを収集した。 
 

・外来種分布情報整備調査、都道府県向けアンケート 
環境省外来生物対策室によって、2023 年に実施された、都道府県向けの外来種に関する

アンケートによって収集されたデータ。位置情報精度が市町村単位と大きいため、本業務で

は整理および使用はしていない。 
 

・環境省北海道地方環境事務所調査 
環境省北海道地方環境事務所によって 2024 年に実施された環境 DNA 調査のデータを収

集・整理した。 
 
・環境省中部地方環境事務所調査 
環境省中部地方環境事務所によって 2018年～ 2023年に実施された現地調査データを収

集・整理した。 
 

・環境省近畿地方環境事務所調査 
環境省近畿地方環境事務所によって、1975 年～ 2023 年実施された現地調査結果を取り

まとめたデータ。レコードごとの調査年が不明であり、提供データ自体も他省庁および自治

体の成果物の二次利用データであったため、本業務では整理および使用はしていない。 
 

・環境省中国四国地方環境事務所調査 
環境省中国四国地方環境事務所によって、2007 年～2020 年に実施された現地調査デー

タを収集・整理した。 
 

・河川水辺の国勢調査（河川版） 
国土交通省より提供を受けた第 1 巡目途中（1992 年）から第 6 巡目（2019 年）までの調

査結果を河川環境データベース（https://www.nilim.go.jp/lab/fbg/ksnkankyo/）で公表されて

いる調査位置情報の shape ファイルに基づき整理した。なお、一部データについては、採

捕結果データと shape ファイルで位置情報が整合できないものもあり、分布データとして

使用できていないデータがある。また、位置情報秘匿種に該当する種については調査位置の

特定を防ぐため、データベースにおいて確認年を該当調査における調査巡の期間（5 年単位）

で表記した。また、位置情報秘匿種に該当する種のうち流域を都道府県で分割することで調

査位置が特定されてしまうものについては、分布図において流域を都道府県で分割しない

形で整理した。 
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・河川水辺の国勢調査（ダム湖版） 
国土交通省より提供を受けた第 1 巡目途中（1990 年）から第 6 巡目（2022 年）までの調

査結果を河川環境データベース（https://www.nilim.go.jp/lab/fbg/ksnkankyo/）で公表されて

いる調査位置情報の shape ファイルに基づき整理した。位置情報秘匿種に該当する種につ

いては調査位置の特定を防ぐため、データベースにおいて確認年を該当調査における調査

巡の期間（5 年単位）で表記した。 
 
・国交省出雲河川事務所 宍道湖中海魚介類調査 

国土交通省出雲河川事務所によって、2003 年から 2017 年に実施された現地調査データ

を収集・整理した。 
 
・田んぼの生き物調査 
農林水産省農村振興局によって、2001 年～2009 年までに実施された現地調査によって

収集されたデータ。レコードごとに都道府県のレッドリスト掲載状況等を考慮して秘匿種

が整理されている。しかし詳細な秘匿種の設定基準は不明であることから、秘匿種に該当す

るレコードを除いて分布図およびデータベース等に活用した。 
 

・国営調査（農業農村整備事業に係る生態系調査データ） 
農林水産省農村振興局によって 2010 年～2020 年までに実施された現地調査データを収

集・整理した。 
 

・文献 
2022 年度は淡水魚類に関する学術雑誌等を対象に網羅的な収集を実施したが、実際の分

布図およびデータベースへ使用できる精度の位置情報（2 次メッシュ以上）の文献はわずか

であった。そこで、2023 年度からは対象種の文献に絞り、専門家へのアンケート調査にお

いて回答者より提供された文献情報を中心に位置情報の精度が高い（3 次メッシュまで）情

報に絞って選択的にデータ収集・整理した。 
 

・サイエンスミュージアムネット標本データ（以下 S-net） 
サイエンスミュージアムネット（https://science-net.kahaku.go.jp/）から収集した対象種

の標本情報を整理した。レッドリスト掲載種については、詳細な位置情報が掲載されていな

いため、東京大学空間情報科学研究センターが提供する「CSV アドレスマッチングサービ

ス」（https://geocode.csis.u-tokyo.ac.jp/geocode-cgi/geocode.cgi?action=start）を使用して

住所を緯度経度情報へ変換できたものについて、分布図およびデータベースへ活用した。 
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2.4.2 専門家からの情報収集（アンケートおよびヒアリング） 
2023 年に全国の淡水魚類の専門家を対象とし、アンケート調査を実施した。アンケート

対象者は以下の選定基準により 157 名を選定し、電子メールを用いてアンケートへの協力

を依頼した。 
 

 
その後、協力可能と回答のあった 81 名にアンケート様式を送付し、対象種の分布情報お

よび文献情報を収集した。アンケートの回答にあたり、指定様式を用いたデータの入力方法

に関する説明会をオンラインで 2 回実施し、希望者には印刷版の様式の郵送対応も実施し

た。 
2024 年には 2023 年のアンケート結果を分析し、「単位面積当たりの分布情報数が相対的

に少なかった都道府県」または「調査対象種数の多い上位分類群（科レべル）で分布情報が

相対的に少ない分類群の種」を抽出し、該当する都道府県および対象種に詳しい専門家にヒ

アリングを実施した（表 2-4-2）。 
2023 年のアンケートおよび 2024 年のヒアリングで収集したデータについては以下に示

す 2 次利用の範囲から任意の範囲をデータ提供者が選択し、併せてデータの利用許諾書の

提出を依頼した。 
 
表 2-4-2 ヒアリング対象者一覧 

 

有識者名 所属 対象となる地域や種 

柿野 亘 北里大学獣医学部生物環境科学科 准教授 青森県、岩手県 

小泉逸郎 北海道大学大学院環境科学院 准教授 サケ科 

勝呂尚之 かながわ淡水魚復元研究会 会長 神奈川県 

森 誠一 岐阜協立大学経済学部 教授 トゲウオ科 

矢田谷健一 弘前大学農学生命科学部 助教 青森県 

■アンケート対象者の選定基準 

・大学・研究機関の研究者 

・魚類関係の大学院等出身で近年も魚類調査等関わる有識者 

・その他、特定地域で密に生物調査等を実施している有識者 
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2.4.3 現地調査 

既存情報およびアンケート等で情報が得られなかった情報空白地域における分布情報を

収集することを目的として、2023 年～2024 年に環境 DNA による現地調査を実施した。環

境 DNA 調査の候補地となる情報空白地域の抽出は以下の手順で実施した。 
 

 
情報空白地として選択された以下に示す地域において、事前に文献や国土地理院図、

Google マップ等を参考に採水候補地点を設定し、その地点における踏査調査を行い調査地

域の水系の状況等を把握し、魚類の生息に適する環境を有する地点を最終的に採水地点と

して決定した。 

■提供データの 2 次利用の範囲 
 ① 環境省内（関係課室や各事務所）への提供 
 ② 環境省および他の行政機関（他省庁、自治体等）への提供 
 ③ 環境省内、他の行政機関および学術研究機関・研究者等への提供 

■2023 年 
過去調査（第 4・5 回基礎調査）では確認種数が多いが、2022 年の本調査データでは情

報が少ない地域を情報空白地とした。 
 
■2024 年 

以下の 3 パターンで情報空白地を抽出した。 
A：2023 年と同様の方法（過去の第 4・5 回基礎調査では確認種数が多いが、収集した

近年データがない地域） 
B：過去も現在も分布情報はないが、生物多様性のポテンシャルが高いと予測される地

域（収集した分布データを利用した 2 次メッシュ単位の Maxent 解析により生息適地

モデルを作成し、生息確率が高い地域を選択）を選定 
C：その他（検討委員等有識者の意見） 
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環境 DNA 調査におけるサンプルの採水においては、環境水は 1 地点につき 1 サンプルと

し、1 サンプルの採水量は 1000mL とした。また、採水作業時以降のコンタミネーションの

有無を評価するため、各調査日の最後に 1000mL のネガティブコントロールを用意し、サ

ンプルと同様に扱った。現地における採水およびサンプルのろ過、抽出、網羅的解析は、環

境省生物多様性センターが提供する、環境 DNA 分析技術を用いた淡水魚類調査手法の手引

き改定第 2 版および、MiFish 法に係る誤同定チェックシート ver1.2 を参考に実施した。 
MiFish 法※に係る誤同定チェックシート ver1.2 による種同定について、和名が本調査対

象種と一致しないものが含まれる。そこで、該当する種のデータについては、以下の基準に

合致するデータのみを対象データとして整理し分布図およびデータベース等に使用した。 

■2023 年における環境 DNA 調査地点 

① 山形県周辺地域 

② 福島・茨城県周辺地域 

③ 群馬・埼玉県周辺地域 

 

■2024 年における環境 DNA 調査地点（選択基準） 

・基準 A 
 ① 高知県西部地域 

・基準 B 
② 北海道道北地域 

③ 北海道根室地域 

④ 北海道十勝地域 

⑤ 北海道道央地域 

⑥ 秋田県北部地域 

⑦ 岩手県南部地域 

⑧ 福島県会津地域 

⑨ 宮崎県南部地域 

・基準 C 

 ⑩ 群馬県周辺地域 
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2.5 生息情報のとりまとめ・分析 
2.5.1 生息情報のとりまとめ  

収集した情報のとりまとめ手順の概要を図 2-5-1 に示した。収集した情報は必須項目での

選択後にすべて 2 次メッシュ単位に変換し、スクリーニングを実施した。その後、スクリー

ニングを通過したデータについて種ごとの公開精度に応じて流域、メッシュ、都道府県単位

に情報を変換し図化作業を行った。その後、各種に対してレッドリスト 2020 やその他保全

対象種または特定外来生物としての指定状況、種ごとの生態と分布、過去調査（第 4・5 回

基礎調査）時とのメッシュ数の比較（可能な種のみ）や本調査における分布のカバー状況な

どを記載した凡例解説を作成した（図 2-5-2）。 
 

■環境 DNA 調査における種名の決定方針 
・本調査対象種和名と環境 DNA 和名が 1 対 1 対応となるものは種名を変換して使用す

る。 
・複数の系統に分かれるもの（ツチフキとドジョウのみ）は系統名を省略して使用する。 
・環境 DNA 和名に海外産の種が含まれるもののうち、採水地点において海外産種の移入

はないと判断されるものは、海外産の種を削除して使用する。 
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図 2-5-1 収集情報のとりまとめ手順 
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図 2-5-2 各種の凡例解説ページ案 

 
2.5.2 自然環境施策のニーズを踏まえた分析 
 本調査にて収集された対象種の生息情報について、今後の自然環境政策におけるアウト

カムに繋げるための基礎資料とすることを目的として、過去との比較や時系列変化を分析

した。分析テーマは、2024 年度に環境省の関係課室へヒアリングを行い、その結果と検討

委員等有識者のアドバイスを踏まえて決定した分析テーマを以下に示す。 
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2.5.2.1 保全施策に関連したテーマ 
日本の淡水魚類は多くの種が危機的状況であり、特に里地里山を始めとする二次的自然

に生息する種は、その多くが国のレッドリストに掲載され、絶滅のおそれが懸念されている。

これらの種の全国的な分布現況および経年変化・保全上の重要地域の把握は、適切なカテゴ

リ評価や保全施策の立案のための重要な基礎情報となる。本章では在来種における経年変

化や保全上重要な地域について、本調査で得られたデータを用いて分析を行った。 
 

・在来種分布の経年変化 
群集単位での淡水魚類の状況を把握することで今後の保全施策検討の基礎資料とするこ

とを目的とし、在来種について、過去調査（第 4・5 回調査）のデータと本調査で収集され

たデータを用いて、1990 年代（過去調査：1991～1999 年）、2000 年代（本調査：2001～
2010 年）、2010 年代（本調査：2011～2020 年）の 3 期間で以下のカテゴリ単位または種

ごとに 2 次メッシュ数を集計した。なお、集計には日本の淡水魚 第 4 版における自然分布

に該当するデータを使用し、過去調査において分類体系が異なり現在の対象種と 1 対 1 対

応ができないものについては、集計の対象外とした。 
 
① レッドリスト 2020 における絶滅危惧種（CR、EN、VU）または準絶滅危惧種（NT）
および二次的自然の 4 類型に該当する種 
対象種のうちレッドリスト 2020 における絶滅危惧種（CR、EN、VU）かつ二次的自然

の 4 類型に該当する種、または準絶滅危惧種（NT）かつ二次的自然の 4 類型に該当する種

のうち、1990 年代、2000 年代、2010 年代すべてに分布データのある種について、以下に

示したカテゴリ単位で 2 次メッシュ数の経年変化を分析した（表 2-5-1）。なお、対象種全

種のデータ数を集計すると年代ごとにデータ数が大きく異なることから、3 年代すべてで

対象種 115 種いずれかの分布データが得られたメッシュのみを集計の対象とした。 
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表 2-5-1 各カテゴリにおける対象種 

カテゴリ 対象種 

1：絶滅危惧種かつ類

型Ⅰ（9 種） 
 

ゼゼラ、トウカイコガタスジシマドジョウ、サンヨウコガタスジシ

マドジョウ、サンインコガタスジシマドジョウ、チュウガタスジシ

マドジョウ、アリアケスジシマドジョウ、アユモドキ、ゲンゴロウ

ブナ、キンブナ 

2：絶滅危惧種かつ類

型Ⅱ（7 種） 
ゼニタナゴ、アカヒレタビラ、キタノアカヒレタビラ、ミナミアカ

ヒレタビラ、シロヒレタビラ、イチモンジタナゴ、タナゴ 

3：絶滅危惧種かつ類

型Ⅲ（7 種） 
シナイモツゴ、ギバチ、ツチフキ、カワバタモロコ、オヤニラミ、

ホンモロコ、デメモロコ 

4：絶滅危惧種かつ類

型Ⅳ（4 種） 
ホトケドジョウ、エゾホトケドジョウ、ハリヨ、エゾトミヨ 

5：準絶滅危惧種かつ

類型Ⅰ（1 種） 
ドジョウ 

6：準絶滅危惧種かつ

類型Ⅱ（3 種） 
ヤリタナゴ、アブラボテ、カワヒガイ 

7：準絶滅危惧種かつ

類型Ⅲ（1 種） 
ヤチウグイ 

 
 

■各カテゴリの内容  

カテゴリ 1：絶滅危惧種かつ類型Ⅰ（産卵や成長に伴い、河川や湖沼、水路、水田等異な

る生息環境を移動して利用する種） 
カテゴリ 2：絶滅危惧種かつ類型Ⅱ（河川や水路・ため池を主な生息環境とし、産卵に二

枚貝を利用する種） 
カテゴリ 3：絶滅危惧種かつ類型Ⅲ（水田・水路やため池を主な生息環境とし、水田・水

路等で水草等に産卵する種） 
カテゴリ 4：絶滅危惧種かつ類型Ⅳ（湧水が豊富な環境に生息する種） 
カテゴリ 5：準絶滅危惧種かつ類型Ⅰ（産卵や成長に伴い、河川や湖沼、水路、水田等異

なる生息環境を移動して利用する種） 
カテゴリ 6：準絶滅危惧種かつ類型Ⅱ（河川や水路・ため池を主な生息環境とし、産卵に

二枚貝を利用する種） 
カテゴリ 7：準絶滅危惧種かつ類型Ⅲ（水田・水路やため池を主な生息環境とし、水田・

水路等で水草等に産卵する種） 
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② 生物多様性の 4 つの危機に該当する種  
対象種のうち以下に示す生物多様性 4 つの危機に該当し、2000 年代と 2010 年代の 2 年

代共に分布データのある種について、表 2-5-2 に示したカテゴリ単位で 2 次メッシュ数を

集計し、カテゴリ単位のメッシュ数の増減率を算出した。その後、第 1,2,4 の危機カテゴリ

においては減少傾向の種、第 3 の危機カテゴリにおいては増加傾向の種について、それぞ

れ増減率について violin plot を作成した。 
violin plot とはデータの分布を表すグラフであり、グラフの横幅が該当する縦軸における

データ量を表し、縦の長さはデータのばらつきの大きさを示す。なお、全対象種のデータ

数を集計すると年代ごとにデータ数が大きく異なることから、2 年代すべてで対象種 115
種いずれかの分布データが得られたメッシュのみを集計の対象とした。 

 

  

■生物多様性 4 つの危機の内容  
 

・第 1 の危機：開発など人間活動による危機 
・第 2 の危機：自然に対する働きかけの縮小による危機 
・第 3 の危機：人間により持ち込まれたものによる危機 
・第 4 の危機：地球環境の変化による危機 
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表 2-5-2 生物多様性 4 つの危機の指標となる対象種 

カテゴリ 対象種 

第 1 の危機（18 種） トウカイコガタスジシマドジョウ、サンヨ

ウコガタスジシマドジョウ、サンインコガ

タスジシマドジョウ、ウキゴリ、ヒナハ

ゼ、ギギ、ハナカジカ、ウグイ、カワヤツ

メ、アユモドキ、ギバチ、ネコギギ、カマ

キリ（アユカケ）、エゾハナカジカ、カン

キョウカジカ、チクゼンハゼ、エドハゼ、

カワバタモロコ 

第 2 の危機（32 種） トウカイコガタスジシマドジョウ、サンヨ

ウコガタスジシマドジョウ、チュウガタス

ジシマドジョウ、アリアケスジシマドジョ

ウ、ドジョウ、サンインコガタスジシマド

ジョウ、ホトケドジョウ、エゾホトケドジ

ョウ、アブラボテ、キタノアカヒレタビ

ラ、ヤリタナゴ、イチモンジタナゴ、ゼニ

タナゴ、ミナミアカヒレタビラ、ヤチウグ

イ、シロヒレタビラ、タナゴ、アカヒレタ

ビラ、ホンモロコ、オヤニラミ、ゼゼラ、

ツチフキ、エゾトミヨ、アユモドキ、カワ

ヒガイ、シナイモツゴ、ギバチ、カワバタ

モロコ、デメモロコ、キンブナ、ゲンゴロ

ウブナ、ハリヨ 

第 3 の危機（8 種）※ フクドジョウ、カネヒラ、ギギ、カワム

ツ、ハス、ヌマムツ、モツゴ、ワタカ 

第 4 の危機（15 種） ハナカジカ、カワヤツメ、カワアナゴ、オ

ショロコマ、ゴギ、スミウキゴリ、シマウ

キゴリ、ボウズハゼ、ゴクラクハゼ、エゾ

トミヨ、テングヨウジ、カマキリ（アユカ

ケ）、エゾハナカジカ、カンキョウカジ

カ、ハリヨ 

※第 3 の危機については影響を与える側の種を選定した。 
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③ 気候変動による分布の北上が考えられる種  
本調査データを用いて、回遊魚および汽水性の魚類に該当する種のうち 1990 年代、2000

年代、2010 年代すべてに分布データのある種について、種ごとに 2 次メッシュの重心点の

緯度データを集計して violin plot を作成することにより、分布の北上傾向を分析した（表

2-5-3）。なお、対象種全種のデータ数を集計すると年代ごとにデータ数が大きく異なるこ

とから、3 年代すべてで対象種 115 種いずれかの分布データが得られたメッシュのみを集

計の対象とした。 
 
表 2-5-3 気候変動による分布の北上が考えられる種 

対象種（回遊魚・汽水性の魚類） 

ウキゴリ、シマウキゴリ、ウグイ、ヒナハゼ、ゴクラクハゼ、テングヨウジ、カワアナ

ゴ、ボウズハゼ、スミウキゴリ、エドハゼ、カワヤツメ、クルメサヨリ、カマキリ（ア

ユカケ）、チクゼンハゼ、カンキョウカジカ、エゾハナカジカ 

 
・保全上重要な地域の見える化 
 分布情報から保全上重要な地域を抽出し、地図上に示すことで保全施策に資する基礎情

報とすることを目的として「二次的自然を主な生息環境とする淡水魚（表 2-1-1 を参照）」

を対象として分析を行った。 
対象種の分布データのうち、自然分布データに該当するデータを 2 次メッシュ（約 10km

四方の四角）単位で整理し、各種の 2 次メッシュでの分布以外に在来種の種数、絶滅危惧種

（レッドリスト 2020 で絶滅危惧 II 類以上の種）の種数も整理し、地図化した。 
 一方で、種数の情報だけでは単純に種数が多いメッシュが優先的に保全上重要な地域と

なってしまい、メッシュ内での種の内訳までは反映されない。例えば、全体で 10 メッシュ

ある中で、あるメッシュ A に在来種が 10 種、あるメッシュ B に在来種が 1 種生息してい

る場合、在来種の種数のみの評価ではメッシュ A が保全上重要なメッシュとなる。この時

に、メッシュ A の 10 種はどの種も数メッシュに生息しているが、メッシュ B の 1 種はメ

ッシュ B にのみ生息している場合は、メッシュ B も保全上重要なメッシュになると考えら

れる。このように生息域が限られた種がいることも勘案すると、その生息地の保全は非常に

重要となる。このメッシュごとの種の内訳も加味して保全上重要な地域を抽出するために

Marxan というソフトによる相補性解析を行った。相補性解析では、各種の分布情報を基に

種数が多い場所が保全上重要な場所となるだけではなく、生息地が限定的な種の生息地を

優先的に保全上重要な候補地に選定するといった相補性が特徴である。相補性解析では、2
次メッシュ単位で整理した種のデータを用いる他に、二次的自然を主な生息環境とする淡

水魚を生活史等から類型化した 4 類型のデータも用いた（表 2-1-1 参照）。保全においては、

種ごとに保全方策を検討することも重要だが、検討対象の種数が多くなると現実的ではな

くなることから、この 4 類型において類型化された環境を守ることで効果的かつ効率的な
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保全に繋がると考えられている。また、Marxan では、保全に費やすコストも加味して保全

上重要な場所を選定することも可能であるため、この 4 類型の相補性解析では、外来種の

影響と生息環境の劣化をコストとして加えた解析も行った。外来種の影響では国内、国外の

外来種数を、生息環境の劣化では 1996 年から 2021 年にかけての水田の減少率を、保全コ

ストに組み込んだ。Marxan では、これらの情報を基に複数回計算が行われ、最適解により

近い複数の選択肢が出力される。本解析では、1,000 回計算を行い、選択回数を相対的に比

較することで保全上重要な地域を示した。 
 
2.5.2.2 外来種対策に関連したテーマ 
 淡水魚類は、その特性上、分布拡大に必ず陸水系の接続が必要であるため、地理単位、水

系単位で地域の固有性が高い分類群である。一方で、近年は意図的、非意図的に本来の生息

地を超えた移殖が散見される。これは国内、国外に生息している魚類を問わず発生しており、

地域固有の生態系に大きな影響を及ぼしていると考えられる。本章では、これらの外来種に

ついて分布の経年変化や定着および移殖のリスクを分析した。 
 
・国外外来種分布の経年変化 
国外外来種の分布状況の変遷を把握することで今後の外来種対策検討の基礎資料とする

ことを目的とし、国外外来種について、過去調査（第 4・5 回調査）のデータと本調査で収

集されたデータを用いて経年変化の分析を行った。データの年代区切りについては外来生

物法の施行の影響を考察する目的で 5 年単位とし、1990 年代前半（過去調査：1991～1995
年）、1990 年代後半（過去調査：1996～2000 年）、2000 年代前半（本調査：2001～2005
年）、2000 年代後半（本調査：2006～2010 年）、2010 年代前半（本調査：2011～2015 年）、

2010 年代後半（本調査：2016～2020 年）の 6 期間とし、以下のカテゴリ単位または種ご

とに 2 次メッシュ数等を分析した（表 2-5-4）。 
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表 2-5-4 各カテゴリで分析に使用した種 

種名 ①種ごとの初確認年代 
②特定外来生物

の経年変化 
③その他の国外外来

種の経年変化 

オオクチバス ● ●  

コクチバス ●   

ブルーギル ● ●  

カダヤシ ● ●  

オオタナゴ    

タイリクバラタナゴ ●  ● 

ブラウントラウト ●  ● 

チャネルキャット 
フィッシュ 

●   

※太字は特定外来生物 

 
① 種ごとの初確認年代 

6 期間すべてにデータのある特定外来生物種 5 種とその他の国外外来種 2 種について、

種ごとに上記に示した年代単位で 2 次メッシュにおける初確認年代を整理し、色分け地図

を作成した。 
 
② 特定外来生物の 2 次メッシュ数の経年変化 

特定外来生物に該当する種のうち 6 期間すべてにデータがある種について、カテゴリ単

位および種ごとに 6 期間での 2 次メッシュ数の経年変化を分析した。なお、対象種全種の

データ数を集計すると年代ごとにデータ数が大きく異なることから、6 期間すべてで対象種

115 種いずれかの分布データが得られたメッシュのみを集計の対象とした。 
 
③ その他の国外外来種の 2 次メッシュ数の経年変化 

特定外来生物以外の国外外来種のうち 6 期間すべてにデータがある種について、カテゴ

リ単位および種ごとに 6 期間での 2 次メッシュ数の経年変化を分析した。なお、対象種全

種のデータ数を集計すると年代ごとにデータ数が大きく異なることから、6 期間すべてで対

象種 115 種いずれかの分布データが得られたメッシュのみを集計の対象とした。 
 
・外来種における分布の集中地域 
外来種における分布の集中地域を見える化し、外来種対策における参考資料とすること

を目的として、本調査で収集された外来種のデータについて 2 次メッシュ単位での種数を、

特定外来生物、その他国外外来種、国内外来種の 3 カテゴリで集計した。国内外来種データ
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については、在来種のうち日本の淡水魚 第 4 版において人為分布となる都道府県に該当す

る 2 次メッシュのデータを使用した。 
 
・外来種における定着および移殖リスクの予測 
 外来種の定着および移殖のリスクを予測してその結果を地図上に示すことで外来種対策

に資する基礎情報とすることを目的とした。 
 
①  国外外来種における定着リスクの予測 
 本業務で収集した種の分布データのうち、表 2-5-5 に示す国外外来種 10 種を対象とし、

各種の生息情報を 2 次メッシュ単位で整理した。ただし、外来種の場合、移殖先で定着しな

い可能性もあるため、2 年以上生息が確認されているメッシュを定着ありとして各種のデー

タを絞り込んだ。本解析では、各種の定着情報と環境情報の関係性を MaxEnt で解析するこ

とで定着リスクを予測した。環境情報としては、土地利用（水田面積、森林面積、河川湖沼

の面積）、地形情報（標高、傾斜度、TWI、SPI、曲率）、気候情報（年平均気温、気温の差、

最多降水量月の平均気温、年平均降水量、降水量における年内の差）を 2 次メッシュ単位で

整理して使用した。MaxEnt は、対象種の在情報と予測対象エリアの環境情報を基に各場所

で対象種の生息確率を算出する方法で、本解析では定着情報を在情報として使用して定着

確率を算出した。また、MaxEnt では定着情報と計算された定着確率から、どの程度の定着

確率で対象種が定着するかの閾値を統計的に算出することもできる。この閾値として定着

情報はあるが最も定着確率が低い値（MTP）と定着情報と定着確率から算出した定着する可

能性が尤もであろう閾値（youden index に基づく ROC 分析の閾値、以下 ROCY）を算出し

た。その他に、ROCY と定着確率の最大値との平均値（以下 max）を算出した。これらの

閾値から、定着確率が、MTP より低いと定着の可能性がほぼ無し、MTP 以上で ROCY よ

り低いと定着の可能性が低い、ROCY 以上で max より低いと定着の可能性が中程度、max
以上で定着の可能性が高いと判定し、各種の定着の可能性を図示した。解析では、R4.1.3 の

maxnet パッケージと pROC パッケージを使用した。 
 
表 2-5-5 予測に使用した対象種 

国外外来種のカテゴリ 対象種 

特定外来生物（7 種） 
ブルーギル、オオクチバス、コクチバス、

カダヤシ、オオタナゴ、チャネルキャット

フィッシュ、コウライギギ 

その他の国外外来種（3 種） 
タイリクバラタナゴ、カラドジョウ、ブラ

ウントラウト 
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②  外来種における移殖リスクの予測 
 本業務で収集した種の分布データのうち、国外、国内外来種数を 2 次メッシュ単位で整

理した。外来種の移殖リスクでは、国外、国内外来種数は人間にアクセスされやすい場所ほ

ど高くなると想定し、これらの関係性を回帰分析により解析した。人間によるアクセス性の

情報としては、地形情報（標高、傾斜度）、人的利用に関する情報（道路密度、人口密度）

を 2 次メッシュ単位で整理して使用した。ただし、人間によるアクセス性では、各要因間で

相関が高くなる傾向にあったため、道路密度と人口密度の関係性を交互作用項に加える他

に回帰分析にリッジ回帰モデルを用いることで対処した。回帰モデルでは移殖される国外、

国内外来種数が算出されるため、この値を相対的に比較することで人間による外来種の移

殖リスクを図示した。解析では、R4.1.3 の glmnet パッケージを使用した。 
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3．調査結果 
3.1 情報の収集結果 

本調査では対象種のうちヨドコガタスジシマドジョウとヒナモロコを除いた 113 種の情

報が得られ、このうち必須項目を満たすデータは 222,030 件となった。 
上記のデータのうち、スクリーニングを追加したデータは 218,255 件、情報源間での重

複を含む 2 次メッシュでは 5,053 メッシュとなった。このうち、情報源ごとのデータ数お

よび 2 次メッシュ数、総 2 次メッシュに占める割合を表 3-1-1 に示す。2 次メッシュ数に占

める情報源ごとの割合は専門家からの情報（アンケート調査・ヒアリング）が最も多くなっ

た。なお、専門家からの情報におけるアンケート調査について、回答を依頼した 81 名のう

ち、76 名から情報が得られた（回答者は巻末資料に掲載）。 
次に都道府県別で収集できたレコード数および 2 次メッシュ数を表 3-1-2 に示した。最も

多くの情報が収集されたのは北海道であり、最も情報が少なかったのは長崎県となった。 
 
表 3-1-1 情報源ごとのスクリーニングを通過したデータ数・2 次メッシュ数および割合 

情報源 データ数 
2 次 

メッシュ数 
全 2 次メッシュ

に占める割合 

環境省環境 DNA 調査 7,420 94 1.9 

モニタリングサイト 1000 1,132 15 0.3 

希少種室実施の捕獲調査データ 159 21 0.4 

環境省中国四国地方環境事務所調査 3,072 11 0.2 

環境省中部地方環境事務所調査 2,174 3 0.1 

環境省北海道地方環境事務所調査 132 2 0.0 

河川水辺の国勢調査（河川版） 62,229 673 13.3 

河川水辺の国勢調査（ダム湖版） 50,037 238 4.7 

国交省出雲河川事務所 宍道湖中海魚介類

調査 
887 4 0.1 

田んぼの生き物調査 12,045 1,016 20.1 

国営調査（農業農村整備事業に係る生態系

調査データ） 
19,231 327 6.5 

文献 917 74 1.5 

S-net 15,907 484 9.6 

専門家からの情報（アンケート・ヒアリン

グ） 
39,808 1,896 37.5 

現地調査（環境 DNA 調査） 3,105 195 3.9 

合計 218,255 5,053 100 
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表 3-2-2 都道府県ごとのスクリーニングを通過したデータ数・2 次メッシュ数（その 1） 

都道府県 データ数 2 次メッシュ数 

北海道 12,735 385 

青森県 3,856 56 

岩手県 2,742 73 

宮城県 7,756 79 

秋田県 4,277 87 

山形県 5,608 65 

福島県 4,189 91 

茨城県 9,919 69 

栃木県 3,707 51 

群馬県 3,667 38 

埼玉県 4,182 36 

千葉県 1,358 48 

東京都 844 19 

神奈川県 1,541 20 

新潟県 5,560 101 

富山県 3,080 29 

石川県 3,346 51 

福井県 2,660 35 

山梨県 1,712 39 

長野県 3,740 48 

岐阜県 11,032 77 

静岡県 3,651 61 

愛知県 6,074 69 

三重県 6,760 68 

滋賀県 5,239 32 

京都府 6,765 55 

大阪府 2,895 25 

兵庫県 8,809 81 

奈良県 2,220 29 

和歌山県 1,952 44 

鳥取県 3,113 38 

島根県 3,643 57 
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表 3-2-2 都道府県ごとのスクリーニングを通過したデータ数・2 次メッシュ数（その 1） 

都道府県 データ数 2 次メッシュ数 

岡山県 7,718 52 

広島県 5,650 88 

山口県 3,416 68 

徳島県 5,994 24 

香川県 1,415 27 

愛媛県 6,446 56 

高知県 4,050 45 

福岡県 4,037 51 

佐賀県 6,163 27 

長崎県 784 42 

熊本県 6,187 58 

大分県 4,607 68 

宮崎県 1,898 62 

鹿児島県 8,106 116 

沖縄県 3,152 37 
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3.2 各種の分布図および凡例解説 
 本調査対象種について、スクリーニングを通過したデータを基に各種の分布図および凡

例解説を次ページより作成した。なお、分布図の背景地図および流域界については、以下の

データを加工して作成した。 
・背景地図 

国土数値情報（行政区域ポリゴンデータ）（国土交通省）

（https://nlftp.mlit.go.jp/ksj/gml/datalist/KsjTmplt-N03-2025.html） 
・流域界 
国土数値情報（流域メッシュデータ）（国土交通省）

（https://nlftp.mlit.go.jp/ksj/gml/datalist/KsjTmplt-N03-2025.html） 
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ヤツメウナギ目 ヤツメウナギ科 

カワヤツメ 

学名：Lethenteron camtschaticum (Tilesius, 1811) 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数：123→147 

   
 
生態と分布 
① 遡河回遊を行う種である。一般的に幼生は河川の中・上流域に生息し初秋頃に降海するが、降海しない河川

残留型も報告されている。海域で 2～3 年生育後夏に河川を遡上する。河川にて越冬後、春季に中流域にて

産卵する。 
② 北海道、山口県・千葉県以北の本州、九州の日本海側に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 123 メッシュから 147 メッシュ

へ増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は、約 68%程度とやや情報不足の結果となった。東北から関東に

かけての本州太平洋側と、近畿地方の分布データが不十分な結果となった。 
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ヤツメウナギ目 ヤツメウナギ科 

キタスナヤツメ 

学名：Lethenteron mitsukurii (Hatta, 1901) 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数（キタスナヤツメ・ミナミスナヤツメの合計）：349→371 

   
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 主に河川中流域に生息し、春先に河床を掘って産卵する。 
② 北海道から滋賀県以北の本州に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはミナミスナヤツメとともに同一種のスナヤツメとして扱われていたが、その後スナヤ

ツメ種群（北方種・南方種）に分類された。さらに 2024 年にスナヤツメ北方種がキタスナヤツメとして再

記載され、そしてキタスナヤツメの分布域と重複する北海道石狩川水系から採集された個体について、ウチ

ワスナヤツメという新たな種が新種記載された。本調査において、本種はスナヤツメ北方種としてデータを

収集してきたたが、北海道のデータにウチワスナヤツメのデータが含まれている可能性がある。 
 

過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるスナヤツメ（ミナミスナヤツメ含む）として

のメッシュ数は過去の 349 メッシュから 371 メッシュへやや増加したが、既存地域のメッシュ数が増加し

たのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 68%程度とやや情報不足の結果となった。 
③ 福井県、関東から東海地方の太平洋側のデータが不十分な結果となった。 
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ヤツメウナギ目 ヤツメウナギ科 

ミナミスナヤツメ 

学名：Lethenteron hattai Iwata, Sakai and Goto, 2024 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数（キタスナヤツメ・ミナミスナヤツメの合計）：349→371 

   
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 主に河川中流域に生息し、春先に河床を掘って産卵する。 
② 本州、四国、九州に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはキタスナヤツメとともに同一種のスナヤツメとして扱われていたが、その後スナヤツ

メ種群（北方種・南方種）に分類された。さらに 2024 年にキタスナヤツメが再記載され、ミナミスナヤツ

メとウチワスナヤツメが新種記載された。本調査において、本種はスナヤツメ南方種としてデータを収集し

ている。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるスナヤツメ（ミナミスナヤツメ含む）として

のメッシュ数は過去の 349 メッシュから 371 メッシュへやや増加したが、既存地域のメッシュ数が増加し

たのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 72%程度とやや情報不足の結果となった。 
③ 青森県、茨城県以西の太平洋側のデータが不十分な結果となった。 
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コイ目 コイ科 

ゲンゴロウブナ 

学名：Carassius cuvieri Temminck and Schlegel, 1846 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：490→563 

  

 
生態と分布 
① 湖沼や水路、河川に生息する。3～6 月に繁殖する。 
② 琵琶湖淀川水系固有種であるが、移殖による外来集団が全国に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 490 メッシュから 563 メッシュ

へ増加したが、移殖が要因と思われる分布メッシュの増加が全国的に顕著であり、特に東北地方および北海

道にてメッシュ数が増加している。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
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コイ目 コイ科 

キンブナ 

学名：Carassius buergeri subsp. 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数：237→108 

  
 
生態と分布 
① ため池や小川、農業水路などに生息する。3～6 月に繁殖する。 
② 東北から関東地方の太平洋側に自然分布し、北海道の集団は外来とされているが詳細は不明。 

 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 237 メッシュから 108 メッシュ

へ減少した。この理由として主に関東地方における二次的自然の減少により分布情報が大幅に減少したこと

が要因と考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 92%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考えら

れる。 
③ 既知分布都道府県のうち神奈川県のデータは収集できなかった。一方で既知分布となっていない都道府県の

うち、山形県にて分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

ヤリタナゴ 

学名：Tanakia lanceolata (Temminck and Schlegel, 1846) 
レッドリスト 2020：NT 準絶滅危惧 
メッシュ数：290→393 

  

 
生態と分布 
① 河川の中・下流域、平野部の細流や農業水路などに生息する。繁殖期は 4～8 月でカタハガイ、オバエボシ

ガイ、ヨコハマシジラガイ、マツカサガイなどに産卵する。 
② 東北太平洋側を除く、青森県から九州かけての日本各地に自然分布する。移殖による外来集団が北海道と鹿

児島県に分布し、関東地方の集団についても自然分布ではなく移殖が疑われている。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 290 メッシュから 393 メッシュ

へ増加したが、これは既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 90%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち東京都や長野県など関東地方および中部地方の一部のデータは収集できなかった。

一方で既知分布となっていない岩手県と長崎県で分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

アブラボテ 

学名：Tanakia limbata (Temminck and Schlegel, 1846) 
レッドリスト 2020：NT 準絶目地危惧 
メッシュ数：180→221 

 
 
生態と分布 
① 河川の中・下流域、平野部の細流や農業水路などに生息する。繁殖期は 4～8 月でカタハガイ、オバエボシ

ガイ、ヨコハマシジラガイ、マツカサガイなどに産卵する。 
② 濃尾平野以西・福井県嶺南地方以南から九州北部に自然分布する。移殖による外来集団が長野県や四国の太

平洋側、関東北部、東北地方等に分布する。 
 

過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 180 メッシュから 221 メッシュ

へ増加した。これは濃尾平野以西の自然分布域におけるメッシュ数の増加に加えて、関東以北メッシュ数が

増加したことが要因であり、移殖による分布の拡大が考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 90%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち東京都、長野県、静岡県のデータは収集できなかった。 
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コイ目 コイ科 

ミヤコタナゴ 

学名：Tanakia tanago (Tanaka, 1909) 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
国内希少野生動植物種（1994 年）/国指定天然記念物（1974 年） 
メッシュ数：9→5 

 
 
生態と分布 
① 谷津田の小水路、細流や池沼などに生息する。繁殖期は 4～7 月でタテボシガイ、マツカサガイ、ヨコハマ

シジラガイ、カラスガイ族貝類などに産卵する。 
② 関東地方各地に自然分布していた。各地で絶滅し、現在は千葉県、埼玉県、栃木県、茨城県の一部に限られ

る。 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 9 メッシュから 5 メッシュへ減

少した。これは本調査において栃木県のメッシュが減少したほか、千葉県においてメッシュレベルでの詳細

な情報が収集できなかったことが要因である。なお、千葉県については、県としての生息情報は既存文献よ

り収集できたため、分布図として示す（Saitoh et al., 2017）。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 42.9%程度であり、現在も生息が確認されている県の情報も

一部収集できていないことから、情報不足であると考えられる。 
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コイ目 コイ科 

カネヒラ 

学名：Acheilognathus rhombeus (Temminck and Schlegel, 1846) 
メッシュ数：98→206 

 
 
生態と分布 
① 平野部を流れる大規模河川や水路、湖沼などに生息する。繁殖期は 7～11 月で、タテボシガイやイシガイ、

ヨコハマシジラガイ、オバエボシガイ、カタハガイに産卵する。 
② 琵琶湖淀川水系以西の本州、九州北部、四国北東部に自然分布する。移殖により外来集団が中部地方や関東

地方、北陸地方、東北地方に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 98 メッシュから 206 メッシュへ

増加したが、これは主に関東以北で新規メッシュ数が増加しており、移殖による人為分布の拡大が要因と考

えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 85%程度と概ね分布パターンを表している結果となった。 
③ 既知分布のうち、本州太平洋側の一部の都県と東京都、香川県、長崎県のデータが収集できていない状況で

ある。 
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コイ目 コイ科 

シロヒレタビラ 

学名：Acheilognathus tabira tabira Jordan and Thompson, 1914 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：41→40 

 

 
生態と分布 
① 平野部の河川中・下流域、平野部の細流、農業水路、湖沼に生息する。繁殖期は 4～9 月でカタハガイ、オ

バエボシガイ、ヨコハマシジラガイ、オトコタテボシガイ、イシガイ、タテボシガイ、カラスガイ族貝類に

産卵する。 
② 濃尾平野、琵琶湖・淀川水系、山陽地方に自然分布する。移殖による外来集団が青森県、千葉県、東京都、

神奈川県、和歌山県、広島県、島根県、山口県、徳島県、高知県に分布する。 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 41 メッシュから 40 メッシュへ

1 メッシュ減少した。本調査では新規に情報が得られた栃木県を除いて基本的には過去調査で情報が得られ

た地域の情報が得られているため、分布域の大きな変化は見られない 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 58%程度とやや情報不足の結果となった。 
③ 既知分布のうち、関東から中国地方にかけての一部の都府県データが収集できていない状況となった。一方

で既知分布となっていない都道府県のうち、栃木県にて移殖によると思われる分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

アカヒレタビラ 

学名：Acheilognathus tabira erythropterus Arai, Fujikawa and Nagata, 2007 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧種ⅠB 類 
メッシュ数（アカヒレタビラ・ミナミアカヒレタビラ・キタノアカヒレタビラの合計）：77→106 

 

 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 平野部の河川、湖沼に生息し、4～6 月でタテボシガイ、マツカサガイに産卵する。 
② 岩手県から関東地方の本州太平洋側に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはキタノアカヒレタビラ、ミナミアカヒレタビラとともに、単一亜種のアカヒレタビラ

として分類されていたものの、学名が決定していなかった。その後 2007 年に新亜種として 3 亜種に記載さ

れた。本調査では、アカヒレタビラ、キタノアカヒレタビラ、ミナミアカヒレタビラを分けてデータを収集

しており、亜種ごとに分布図を作成した。 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるアカヒレタビラ（キタノアカヒレタビラ、ミ

ナミアカヒレタビラ含む）としてのメッシュ数は過去の 77 メッシュから 106 メッシュへ増加したが、3 種

を併せた既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域に大きな変化は見られない。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 67%程度とやや情報不足の結果となった。 
③ 既知分布のうち、群馬県、千葉県、東京都のデータが収集できていない状況である。一方で既知分布となっ

ていない都道府県のうち、神奈川県にて移殖によると思われる分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

キタノアカヒレタビラ 

学名：Acheilognathus tabira tohokuensis Arai, Fujikawa and Nagata, 2007 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数（アカヒレタビラ・ミナミアカヒレタビラ・キタノアカヒレタビラの合計）：77→106 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 平野部の河川下流域や湖沼に生息する。繁殖期は 5～7 月でイシガイ等に産卵する。 
② 秋田県から新潟県の本州日本海側に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはミナミアカヒレタビラ、アカヒレタビラとともに、単一亜種のアカヒレタビラとして

扱われていたが、その後 2007 年に 3 亜種に細分された。本調査では、アカヒレタビラ、キタノアカヒレタ

ビラ、ミナミアカヒレタビラを分けてデータを収集しており、亜種ごとに分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるアカヒレタビラ（アカヒレタビラ、ミナミア

カヒレタビラ含む）としてのメッシュ数は過去の 77 メッシュから 106 メッシュへ増加したが、3 種を併せ

た既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域に大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 80%であり、概ね分布パターンを表している結果となった。 
③ 既知分布都道府県のうち、埼玉県のデータが収集できなかった一方で、既知分布となっていない栃木県にて

移殖による人為分布と思われる分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

ミナミアカヒレタビラ 

学名：Acheilognathus tabira jordani Arai, Fujikawa and Nagata, 2007 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
メッシュ数（アカヒレタビラ・ミナミアカヒレタビラ・キタノアカヒレタビラの合計）：77→106 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 平野部の河川下流域や湖沼池に生息する。繁殖期は 4～7 月でカラスガイ族貝類、イシガイに産卵する。 
② 富山県から島根県の本州日本海側に自然分布する。移殖による外来集団が三重県と大阪府に分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはキタノアカヒレタビラ、ミナミアカヒレタビラとともに、単一亜種のアカヒレタビラ

として分類されていたものの、学名が決定していなかった。その後 2007 年に新亜種として 3 亜種に記載さ

れた。本調査では、アカヒレタビラ、キタノアカヒレタビラ、ミナミアカヒレタビラを分けてデータを収集

しており、亜種ごとに分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるアカヒレタビラ（アカヒレタビラ、ミナミア

カヒレタビラ含む）としてのメッシュ数は過去の 77 メッシュから 106 メッシュへ増加したが、3 種を併せ

た既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域に大きな変化は見られない。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 71%程度だが、既知分布の 7 府県のうち 6 県で情報が収集

できたことから概ね分布パターンを表している結果と考えられる。 
③ 既知分布のうち、近畿地方および中国地方の一部のデータは収集できていない。 
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コイ目 コイ科 

セボシタビラ 

学名：Acheilognathus tabira nakamurae Arai, Fujikawa and Nagata, 2007 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
国内希少野生動植物種（2020 年） 
メッシュ数：11→15 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 平野部の河川下流域や農業水路に生息する。繁殖期は 2～8 月でカタハガイ、カラスガイ族貝類、マツカサ

ガイに産卵する。 
② 博多湾流入河川、筑後川水系から緑川水系までの有明海流入河川に自然分布する。長崎県壱岐島の個体群は

絶滅した可能性が高い。 
③ 従来までタビラの 1 亜種として報告されていたものの、学名が決定していなかった。2007 年に新亜種とし

て記載された。 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 11 メッシュから 15 メッシュへ

やや増加した。これは既存地域のうち佐賀県と福岡県でメッシュ数が増加しことと、人為分布と考えられる

埼玉県と千葉県でそれぞれ情報が収集されたことが要因である。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 75%程度だが、既知分布の 4 県のうち絶滅したとみられる

長崎県を除いた 3 県で情報が収集できたことから概ね分布パターンを表している結果と考えられる。 
③ 本調査では既知分布となっていない都道府県のうち、埼玉県と千葉県にて分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

タナゴ 

学名：Acheilognathus melanogaster Bleeker, 1860 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：52→57 

 

 
生態と分布 
① 河川中・下流域、平野部の湖沼池および水路に生息する。繁殖期は 4～6 月で、カラスガイ族貝類、カラス

ガイ、カワシンジュガイに産卵する。 
② 青森県から神奈川県までの本州太平洋側に自然分布する。 

 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 52 メッシュから 57 メッシュへ

やや増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域に大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 56%程度とやや情報不足の結果となった。 
③ 関東地方のデータが比較的少ない結果となった。 
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コイ目 コイ科 

イチモンジタナゴ 

学名：Acheilognathus cyanostigma Jordan and Fowler, 1903 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
メッシュ数：63→50 

 
 
生態と分布 
① 河川中・下流域、平野部の細流、農業用水路、湖沼池に生息する。繁殖期は 4～7 月でイシガイ目カラスガ

イ族貝類（ミナミタガイ）に産卵する。 
② 濃尾平野、三方湖、琵琶湖、淀川、由良川、加古川等の各水系に分布する。移殖による外来集団が山陽地方、

四国、熊本県に分布する。 
 

過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 63 メッシュから 50 メッシュへ

減少した。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 56%程度とやや情報不足の結果となった。 
③ 移殖による人為分布と考えられている東北、関東、北陸地方の一部の県のデータが収集できていない状況で

ある。一方で既知分布となっていない都道府県のうち島根県にて分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

イタセンパラ 

学名：Acheilognathus longipinnis Regan, 1905 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
国内希少野生動植物種（1994 年）/国指定天然記念物（1974 年） 
メッシュ数：12→7 

 
 
生態と分布 
① 小規模な湖沼や農業水路、河川のたまりやワンドなどに生息する。繁殖期は 9～11 月で主にイシガイ、タテ

ボシガイ、カラスガイ族貝類、ササノハガイに産卵する。 
② 琵琶湖・淀川水系、濃尾平野、富山平野に自然分布する、淀川では一度生息が途絶えたため系統保存個体の

野生復帰が実施されている。また琵琶湖では絶滅している 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 12 メッシュから 7 メッシュへ減

少したが、これは濃尾平野および淀川水系で収集されたメッシュ数が減少したことが要因である。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 66%であるが、現在も生息していると考えられている府県は

カバーできており、概ね分布パターンを表していると考えられる。 
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コイ目 コイ科 

オオタナゴ 

学名：Acheilognathus macropterus (Bleeker, 1871) 
特定外来生物（2016 年） 
メッシュ数：*→20 

 

 
生態と分布 
① 河川の下流域や平野部の大規模な湖沼および水路に生息する。繁殖期は 4～8 月でイシガイやイケチョウガ

イに産卵する。 
② 朝鮮半島および中国大陸東部を原産とする国外外来種であり、2001 年頃に霞ヶ浦で初確認されて以降、関

東地方の各地に拡散している。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 本種は本調査で新たに追加された対象種であり、20 メッシュの分布データが収集された。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 75%程度、既知分布の 4 都県のうち 3 県で情報が収集でき

たことから概ね分布パターンを表している結果と考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、東京都のデータは収集できていない。 
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コイ目 コイ科 

ゼニタナゴ 

学名：Acheilognathus typus (Bleeker, 1863) 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
特定第一種国内希少野生動植物種（2025 年） 
メッシュ数：22→10 

 
 
生態と分布 
① 大河川の淀みや湖沼池などの止水域に生息する。繁殖期は 9～11 月でカラスガイ属貝類に産卵する。 
② 関東、北陸以北の本州に自然分布する。移殖による外来集団が長野県諏訪湖および天竜川水系に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 22 メッシュから 10 メッシュへ

減少した。これは自然分布域であり、絶滅の可能性が高い関東地方のデータや、人為分布である長野県のデ

ータが得られなかったことが要因である。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 40%程度と情報不足の結果となった。 
③ 既知分布のうち、ほぼ絶滅したと考えられている関東地方のデータが主に収集できていない状況である。 
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コイ目 コイ科 

タイリクバラタナゴ 

学名：Rhodeus ocellatus ocellatus (Kner, 1866) 
メッシュ数：406→609 

 

 
生態と分布 
① 平野部の細流や灌漑用水路、湖沼池に生息する。繁殖期は 3～9 月でカラスガイ族貝類などに産卵する。 
② 朝鮮半島および中国大陸を原産とする国外外来種であり、1940 年代に国内で確認されて以降、全国各地に

ニッポンバラタナゴと交雑しながら雑亜種が拡散している。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 406 メッシュから 609 メッシュ

へ増加したが、これは全国的に分布メッシュが増加していることが要因である。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 98%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち沖縄県のデータは収集できなかった。 
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コイ目 コイ科 

ニッポンバラタナゴ 

学名：Rhodeus ocellatus kurumeus Jordan and Thompson, 1914 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
メッシュ数：40→50 

 

 
生態と分布 
① 平野部の細流や農業水路、湖沼池などに生息する。繁殖期は 3～9 月でカラスガイ族貝類などに産卵する。 
② 近畿地方以西の本州、四国北東部、九州北部に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 40 メッシュから 50 メッシュへ

増加したが、基本は既存地域のメッシュ数が増加したことが要因と考えられる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 50%程度とやや情報不足の結果となった。 
③ 既知分布都道府県のうち近畿地方および九州地方の一部のデータは収集できなかった。 
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コイ目 コイ科 

カゼトゲタナゴ※ 

学名：Rhodeus atremius atremius (Jordan and Tompson, 1914)※ 

※Rhodeus smithii smithii (Regan, 1908)と 2013 年に訂正提案がなされており、「日本の淡水魚第 4 版」で

は、この訂正提案の学名であり、和名は「カゼトゲタナゴ（北九州集団）」となっている。 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：32→41 

 
 
生態と分布 
① 平野部の小規模河川の中・下流域、水路などに生息する。繁殖期は 3～8 月で主にマツカサガイに産卵する。 
② 福岡県から熊本県球磨川水系までの九州北西部と長崎県壱岐に自然分布する。移殖による外来集団が兵庫県

千種川と岡山県旭川に分布し、スイゲンゼニタナゴとの交雑が生じている。 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 32 メッシュから 41 メッシュへ

増加したが、基本は既存地域のメッシュ数が増加したことが要因と考えられる。一方で、兵庫県にて移殖に

よる人為分布とみられるメッシュも追加された。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 85%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち岡山県のデータは収集できなかった。 
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コイ目 コイ科 

スイゲンゼニタナゴ※ 

学名：Rhodeus atremius suigensis (Mori, 1935) ※ 

※Rhodeus smithii smithii (Regan, 1908)と 2013 年に訂正提案がなされており、「日本の淡水魚第 4 版」

では、この訂正提案の学名であり、和名は「カゼトゲタナゴ（山陽集団）」となっている。 

レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
国内希少野生動植物種（2002 年） 
メッシュ数：10→12 

 
 
生態と分布 
① 平野部の小規模河川の中・下流域、水路などに生息する。繁殖期は 4～7 月でイシガイやマツカサガイなど

に産卵する。 
② 兵庫県千種川から広島県芦田川までの山陽地方に自然分布する。 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 10 メッシュから 12 メッシュへ

やや増加した。これは岡山県のメッシュが若干追加されたことによると考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 67%だが、既知分布の 3 県のうち 2 県で情報が収集できた

ことから概ね分布パターンを表している結果と考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、兵庫県のデータは収集できていない。 
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コイ目 コイ科 

オイカワ 

学名：Opsariichthys platypus (Temminck and Schlegel, 1846) 
メッシュ数：1241→1329 

 
 
生態と分布 
① 平野部を流れる河川の中・下流域、湖沼に生息する。5～8 月に繁殖する。 
② 関東以西の本州、四国の瀬戸内海側、九州北部に自然分布する。移殖による外来集団が全国各地に分布する。

また琵琶湖産アユの放流に混入したと思われる、琵琶湖産オイカワによる遺伝的攪乱も知られる。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 1241 メッシュから 1329 メッシ

ュへ増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 98%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考えら

れる。 
③ 既知分布都道府県のうち沖縄県のデータは収集できなかった。 
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コイ目 コイ科 

ハス 

学名：Opsariichthys uncirostris uncirostris (Temminck and Schlegel, 1846) 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数：244→240 

 
 
生態と分布 
① 大規模河川の下流域、湖沼、内湖に生息し、5～8 月に繁殖する。 
② 琵琶湖・淀川水系と福井県三方湖に自然分布する。移殖による外来集団が日本各地に分布する。 

 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 244 メッシュから 240 メッシュ

へやや減少したが、既存地域は本調査でも概ね分布情報が得られており分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 87%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち秋田県、山形県、富山県、鳥取県、長崎県のデータは収集できなかった。一方で既

知分布となっていない徳島県、香川県、高知県、愛媛県、鹿児島県で分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

カワムツ 

学名：Nipponocypris temminckii (Temminck and Schlegel, 1846) 
メッシュ数：361→1134 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川の上流から中流域の淵や淀み、その他ため池に生息する。5～8 月に繁殖する。 
② 静岡県、富山県以西に自然分布する。移殖による外来集団が東北地方や関東地方に分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはヌマムツと同種としてカワムツ類およびカワムツ B 型として扱われていたが、2003

年に両種が別種であることが明らかとなり、学名も決定した。本調査では、カワムツとヌマムツを分けてデ

ータを収集しており、種ごとに分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 361 メッシュから 1134 メッシュ

へ増加した。これは移殖による分布拡大の他にも、過去調査時にはカワムツ類から細分化された直後であり、

正確な同定に基づく情報が収集できていなかったためと考えられる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
③ また、既知分布となっていない青森県、秋田県、山形県、新潟県でも分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

ヌマムツ 

学名：Nipponocypris sieboldii (Temminck and Schlegel, 1846) 
メッシュ数：55→284 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川の中・下流域の淵、平野部の池沼に生息する。6～7 月に繁殖する。 
② 静岡県以西の本州、琵琶湖・淀川水系を含む周瀬戸内海地方、九州北部に自然分布する。移殖による外来集

団が関東地方や福井県に分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはカワムツと同種としてカワムツ類およびカワムツ A 型として扱われていたが、2003

年に両種が別種であることが明らかとなり、学名も決定した。本調査では、カワムツとヌマムツを分けてデ

ータを収集しており、種ごとに分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 55 メッシュから 284 メッシュへ

大幅に増加したが、これは移殖による分布拡大の他にも、過去調査時にはカワムツ類から細分化された直後

であり正確な同定に基づく情報が収集できていなかったためと考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 90%程度と概ね分布パターンを表している結果と考えられ

る。 
③ 既知分布都道府県のうち、千葉県、長野県、熊本県のデータは収集できなかった一方で、既知分布となって

いない宮城県、秋田県、山形県、新潟県、群馬県、石川県、愛媛県で分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

カワバタモロコ 

学名：Hemigrammocypris neglecta (Stieler, 1907) 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
特定第二種国内希少野生動植物種（2019 年） 
メッシュ数：42→46 

 

 
生態と分布 
① 平野部の湖沼、ため池、細流、農業水路に生息し、5～7 月に冠水した植物等に産卵する。 
② 静岡県瀬戸川水系以西の本州太平洋側、近畿、山陽、四国地方の瀬戸内海流入河川、九州北西部に自然分布

する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 42 メッシュから 46 メッシュへ

やや増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 73%程度とやや情報不足の結果となった。 
③ 既知分布都道府県のうち大阪府、兵庫県、和歌山県、徳島県のデータは収集できなかった。 
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コイ目 コイ科 

ヒナモロコ 

学名：Aphyocypris chinensis Günther, 1868 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
メッシュ数：2→0 
 
 
 
 
 
 

情報なし 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
生態と分布 
① 平野部の農業水路や池沼などに生息し、6～8 月に繁殖する。 
② 九州北部の博多湾流入河川と有明湾流入河川に自然分布する。外来種キクチヒナモロコとの交雑が進み、現

在純系の日本産ヒナモロコは確認されていない。 
③ 静岡県伊豆半島にて分布が報告された集団については、人為的に持ち込まれた外来種キクチヒナモロコ

（Aphyocypris kikuchii)であることが確認されている（Watanabe et al., 2020, 北村 2024）。本アンケートで

は種としてのヒナモロコのデータを収集したが、外来種キクチヒナモロコと思われるデータしか収集できな

かった。このため、ヒナモロコ、キクチヒナモロコ、ヒナモロコ類の分布図を作成し、収集できたデータは

キクチヒナモロコおよびヒナモロコ類のデータとして分布図に示した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数はヒナモロコ類として 1 メッシュであるが、これはキクチヒナモロコの情報の可

能性が高い。よってヒナモロコとしては過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）では自然分布域における

九州地方において 2 メッシュ収集されていたが、本業務では 0 メッシュとなった。 
② 本調査では、外来種であるキクチヒナモロコ（Aphyocypris kikuchii)と考えられる静岡県の伊豆半島におけ

る分布データのみが収取された。 
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コイ目 コイ科 

キクチヒナモロコ 

学名：Aphyocypris kikuchii (Oshima,1919) 
メッシュ数：*→1 

 
 
生態と分布 
① 生態はヒナモロコと同様と考えられるが詳細は不明。 
② 台湾を原産とする国外外来種であり、静岡県伊豆半島での分布が報告されている。 
③ 静岡県伊豆半島にてヒナモロコとして分布が報告された集団については、人為的に持ち込まれた外来種キク

チヒナモロコ（Aphyocypris kikuchii)であることが確認されている（Watanabe et al., 2020, 北村 2024）。本

アンケートでは種としてのヒナモロコのデータを収集したが、外来種キクチヒナモロコと思われるデータし

か収集できなかった。このため、ヒナモロコ、キクチヒナモロコ、ヒナモロコ類の分布図を作成し、収集で

きたデータはキクチヒナモロコおよびヒナモロコ類のデータとして分布図に示した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）では本種の情報を収集していないため、比較はできない。 
② 本調査では静岡県の伊豆半島において 1 メッシュの情報が収集された。静岡県の伊豆半島において過去にヒ

ナモロコと報告された集団は人為的に持ち込まれたキクチヒナモロコ（Aphyocypris kikuchii)であることが

分かっており、本調査で収集された情報もキクチヒナモロコの可能性が高い。 
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コイ目 コイ科 

ワタカ 

学名：Ischikauia steenackeri (Sauvage, 1883) 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
メッシュ数：78→88 

 
 
生態と分布 
① 湖や内湖、河川下流域のワンドや水路に生息する。6～8 月に繁殖する。 
② 琵琶湖・淀川水系固有種であるが、福井県三方湖にも自然分布していた可能性がある。アユの種苗に混ざり

日本各地に外来集団が分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 78 メッシュから 88 メッシュへ

やや増加した。これは、既存地域のメッシュ数が増加しことに加えて新潟県や石川県などで新たに情報が得

られたことが要因と考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 86%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考えら

れる。 
③ 既知分布都道府県のうち神奈川県と岐阜県のデータは収集できなかった。一方で、既知分布となっていない

新潟県、石川県、静岡県、三重県、愛媛県、高知県、鳥取県で分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

ウグイ 

学名：Pseudaspius hakonensis (Günther, 1877) 
メッシュ数：1339→1420 

 

 
生態と分布 
① 遡河回遊を行う種であるが淡水型も存在する。河川上流域から下流域、湖沼に生息する。繁殖期は 3～6 月

で地方によって異なる。 
② 北海道から九州にかけて自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 1339 メッシュから 1420 メッシ

ュへやや増加したが、これは既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
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コイ目 コイ科 

タカハヤ 

学名：Rhynchocypris oxycephala jouyi (Jordan and Snyder, 1901) 
メッシュ数：439→671 

 
 
生態と分布 
① 河川の上・中流域および源流部に生息し、5～7 月ごろに繁殖する。 
② 静岡県および新潟県境川水系以西に自然分布する。移殖による外来集団が伊豆半島や関東地方に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 439 メッシュから 671 メッシュ

へ増加したが、基本は既存地域のメッシュ数が増加したことが要因と考えられる。一方で、関東地方で移殖

による人為分布とみられるメッシュが追加されたことも影響している。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 91%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち神奈川県、新潟県、長野県のデータは収集できなかった。一方で既知分布となって

いない群馬県と埼玉県、山梨県でも分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

アブラハヤ 

学名：Rhynchocypris lagowskii steindachneri (Sauvage, 1883) 
メッシュ数：649→763 

 

 
生態と分布 
① 河川の中流域、周辺の水路に生息し、5～7 月ごろに繁殖する。 
② 福井県および岡山県旭川以東の本州に自然分布する。移殖による外来集団が北海道に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 649 メッシュから 763 メッシュ

へやや増加したが、基本は既存地域のメッシュ数が増加したことが要因と考えられる。一方で、北海道、愛

媛県および佐賀県にて移殖による人為分布とみられるメッシュが追加されたことも影響している。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
③ 既知分布となっていない愛媛県と佐賀県でも分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

ヤチウグイ 

学名：Rhynchocypris percnura sachalinensis (Berg, 1907) 
レッドリスト 2020：NT 準絶滅危惧種 
メッシュ数：28→113 

 
 
生態と分布 
① 湿地帯や平野部の細流や池沼に生息し、6～7 月に繁殖する。 
② 国内では勇払平野以北の北海道に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 28 メッシュから 113 メッシュへ

増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 既知分布都道府県である北海道にて本調査でも分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

モツゴ 

学名：Pseudorasbora parva (Temminck and Schlegel, 1846) 
メッシュ数：657→998 

 

 
生態と分布 
① 河川の中・下流域、湖や池沼、農業水路、ため池などに生息し、4～7 月に繁殖する。 
② 関東地方以西の本州、四国、九州に自然分布する。移殖による外来集団が日本各地に分布する。 

 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 657 メッシュから 998 メッシュ

へ増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
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コイ目 コイ科 

シナイモツゴ 

学名：Pseudorasbora pumila Miyadi, 1930 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
国内希少野生動植物種（2025 年） 
メッシュ数：40→43 

 
 
生態と分布 
① 平野部の池沼、農業水路などに生息したが、現在は小規模なため池に残存するのみである。4～7 月に繁殖す

る。 
② 関東地方、長野県・新潟県以北の東北地方に自然分布する。移殖による外来集団が北海道に分布する。 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 40 メッシュから 43 メッシュへ

やや増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 50%程度だが、情報が収集できなかったのは絶滅の可能性

が高い関東地方であり、実際に生息していると考えられている東北地方については概ね分布パターンを表し

ていると考えられる。  
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コイ目 コイ科 

ウシモツゴ 

学名：Pseudorasbora pugnax Kawase and Hosoya, 2015 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
メッシュ数：11→11 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川中・下流域の掘割、農業水路、池沼などに生息したが、現在は中山間地域のため池に生息が確認される

のみである。4～6 月に繁殖する。 
② 岐阜県、愛知県、三重県に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時には種記載はされていないものの、ウシモツゴとして分布情報自体は収集されており、

2015 年に正式に学名が決定され新種記載された。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 11 メッシュと同数であった。本

調査で収集されたメッシュは、過去調査と完全に同じメッシュではないものの、概ね隣接するメッシュとな

った。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。  
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コイ目 コイ科 

カワヒガイ 

学名：Sarcocheilichthys variegatus variegatus (Temminck and Schlegel, 1846) 
レッドリスト 2020：NT 準絶滅危惧種 
メッシュ数：75→114 

 
 
生態と分布 
① 河川の中・下流域や水路に生息する。繁殖期は 4～7 月でカラスガイ族貝類、マツカサガイ、ササノハガイ、

ヨコハマシジラガイ、オバエボシガイ、カタハガイなどに産卵する。 
② 愛知県豊川水系以西の本州太平洋側と山陽地方、九州北部、壱岐、京都府由良川、兵庫県円山川、島根県江

の川に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 75 メッシュから 114 メッシュへ

増加したが、これは既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 88%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち滋賀県と長崎県のデータは収集できなかった。一方で既知分布となっていない都道

府県のうち、新潟県県と茨城県、山口県、宮崎県にて分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

タモロコ 

学名：Gnathopogon elongatus elongatus (Temminck and Schlegel, 1846) 
メッシュ数：550→830 

 

 
生態と分布 
① 河川中・下流域、湖沼、農業水路、ため池などに生息し、4～7 月に繁殖する。 
② 東海地方以西の本州、四国に自然分布する。移殖による外来集団が東北地方や九州地方に分布する。 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 550 メッシュから 830 メッシュ

へ増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 98%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考えら

れる。 
③ 既知分布都道府県のうち長崎県のデータは収集できなかった。一方で、既知分布となっていない北海道で分

布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

ホンモロコ 

学名：Gnathopogon caerulescens (Sauvage, 1883) 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
メッシュ数：59→60 

 
 
生態と分布 
① 主に湖沼に生息する。3～7 月に繁殖し、湖沼への流入河川や農業水路で産卵する。 
② 琵琶湖固有種であるが、移殖による外来集団が関東地方や九州地方等に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 59 メッシュから 60 メッシュへ

1 メッシュ増加したが、人為分布と考えられる東北地方での増加であり分布域の大きな変化は見られない。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 77%程度とやや情報不足の結果となった。 
③ 既知分布都道府県のうち、東京都、山梨県、長野県のデータは収集できなかった。一方で既知分布となって

いない岩手県、宮城県、茨城県、千葉県など広く複数の県で分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

デメモロコ 

学名：Squalidus japonicus japonicus (Sauvage, 1883) 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数：24→13 

 
 
生態と分布 
① ため池や農業水路、湖沼等に生息し、4～6 月に繁殖する。 
② 濃尾平野と琵琶湖に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 24 メッシュから 13 メッシュへ

減少した。これは京都府と大阪府、愛知県の一部における分布情報が本調査では収集されなかったことが要

因であり、分布域が縮小している可能性が考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 67%程度だが既知分布の 6 府県のうち 4 県で情報が収集で

きたことから概ね分布パターンを表している結果と考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、京都府と大阪府のデータは収集できなかった。 
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コイ目 コイ科 

カマツカ 

学名：Pseudogobio esocinus (Temminck and Schlegel, 1846) 
メッシュ数（カマツカ・ナガレカマツカ・スナゴカマツカの合計）：845→886 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川の中・下流域、湖沼や農業水路に生息し、4～7 月に繁殖する。 
② フォッサマグマ以西の本州、四国、九州に自然分布する。移殖による外来集団が、日本各地に分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはスナゴカマツカ、ナガレカマツカと共に同一種として扱われていたが、2019 年には

スナゴカマツカとナガレカマツカが新種記載された。本調査では、3 種を分けてデータを収集しつつ判別不

可のデータについてはカマツカに含める形とした。このため、3 種の分布図の他にカマツカ類の分布図を作

成した。データ収集法の関係上、カマツカにはその他の 2 種のデータが含まれている可能性がある。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるカマツカ（スナゴカマツカ、ナガレカマツカ

を含む）としてのメッシュ数は過去の 845 メッシュから 886 メッシュへやや増加したが、3 種の既存地域の

メッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
③ 既知分布となっていない東北 6 県および茨城県、群馬県、埼玉県、東京都、高知県で分布情報が収集された

が、これらは移殖による人為分布の可能性が考えられる。  
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コイ目 コイ科 

ナガレカマツカ 

学名：Pseudogobio agathonectris Tominaga and Kawase, 2019 
メッシュ数（カマツカ・ナガレカマツカ・スナゴカマツカの合計）：845→886 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川の上・下流域の瀬淵構造のある水域に生息し、4～7 月に繁殖する。 
② 東海地方から山口県東部までの本州に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはスナゴカマツカ、カマツカと共に同一種として扱われていたが、2019 年にスナゴカ

マツカとナガレカマツカが新種記載された。本調査では、3 種を分けてデータを収集しつつ判別不可のデー

タについてはカマツカに含める形とした。このため、3 種の分布図の他にカマツカ類の分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるカマツカ（カマツカ、スナゴカマツカを含

む）としてのメッシュ数は過去の 845 メッシュから 886 メッシュへやや増加したが、3 種の既存地域のメッ

シュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
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コイ目 コイ科 

スナゴカマツカ 

学名：Pseudogobio polystictus Tominaga and Kawase, 2019 
メッシュ数（カマツカ・ナガレカマツカ・スナゴカマツカの合計）：845→886 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川の上流から下流の砂底に生息し、4～7 月に繁殖する。 
② 静岡県・新潟県以東の本州に自然分布する。国内外来種カマツカによる遺伝的攪乱が知られている。 
③ 第 5 回基礎調査時にはナガレカマツカ、カマツカと共に同一種として扱われていたが、2019 年にはスナゴ

カマツカとナガレカマツカが新種記載された。本調査では、3 種を分けてデータを収集しつつ判別不可のデ

ータについてはカマツカに含める形とした。このため、3種の分布図の他にカマツカ類の分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるカマツカ（カマツカ、ナガレカマツカを含

む）としてのメッシュ数は過去の 845 メッシュから 886 メッシュへやや増加したが、3 種の既存地域のメッ

シュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
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コイ目 コイ科 

カマツカ類 

 
 
 

 
 
過去調査からの変更点 
 第 5 回基礎調査時にはカマツカ、スナゴカマツカ、ナガレカマツカは共に同一種として扱われていたが、2019
年にはスナゴカマツカとナガレカマツカが新種記載された。本調査では、3 種を分けてデータを収集しつつ判別

不可のデータについてはカマツカに含める形とした。このため、3 種すべての分布データを含むカマツカ類の分

布図を作成した。 
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コイ目 コイ科 

ツチフキ 

学名：Abbottina rivularis (Basilewsky, 1855) 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：85→137 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 平野部の池沼や農業水路に生息し、4～7 月に繁殖する。 
② 濃尾平野、近畿地方、山陽地方、九州地方に自然分布し、移殖による外来集団が東日本に分布する。 
③ 近年の研究により、本種の日本産とユーラシア大陸東部産の個体群は遺伝的に大きく異なることが明らかと

なっており、九州地方や関東地方からは、移殖されたと考えられる中国産の遺伝的特徴をもつ個体が確認さ

れている。本調査で収集したデータ内において、遺伝子解析などにより在来型と大陸型の判別可能なデータ

に関しては特記事項に記載している。 
 

過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 85 メッシュから 137 メッシュへ

増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 85%程度と概ね分布パターンを表している結果となった。 
③ 既知分布のうち、大阪府、兵庫県、広島県のデータが収集できていない状況である。また、既知分布となっ

ていない都道府県のうち、福島県、長野県、大分県、熊本県にて分布が確認された。 
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コイ目 コイ科 

ゼゼラ 

学名：Biwia zezera (Ishikawa, 1895) 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数：（ゼゼラ、ヨドゼゼラの合計）69→163 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 湖沼や河川中・下流域に生息する。4～7 月に繁殖する。 
② 濃尾平野、琵琶湖・淀川水系、山陽地方、九州北部に自然分布する。移殖による外来集団が宮城県伊豆沼、

関東地方、新潟県、福井県、静岡県などに分布する。また、琵琶湖産集団による遺伝的攪乱も知られる。 
③ 第 5 回基礎調査時にはヨドゼゼラとともに同一種として扱われていたが、その後 2010 年に淀川水系の個体

群がヨドゼゼラとして新種記載された。本調査では、ゼゼラとヨドゼゼラを分けてデータを収集しており、

種ごとに分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるゼゼラ（ヨドゼゼラ含む）としてのメッシュ

数は過去の 69 メッシュから 163 メッシュへ増加したが、 これは種としてのゼゼラのメッシュが自然分布

域および静岡以北の人為分布域の両方で増加していることが要因と考えられる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 78%程度とやや情報不足の結果となった。 
③ 既知分布都道府県のうち、千葉県、東京都、神奈川、静岡県、大阪府のデータは収集できなかった。一方で

既知分布となっていない都道府県について東北地方から九州地方まで併せて 14 県で分布情報が収集された。 
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コイ目 コイ科 

ヨドゼゼラ 

学名：Biwia yodoensis Kawase and Hosoya, 2010 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：（ゼゼラ、ヨドゼゼラの合計）69→163 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 淀川水系主要河川のワンドやタマリ、二次流路、本流と接続する農業水路、支流の下流部に生息する。4～7

月に繁殖する。 
② 琵琶湖・淀川水系の固有種。 
③ 第 5 回基礎調査時にはゼゼラとともに同一種として扱われていたが、2010 年にゼゼラの淀川流域の個体群

がヨドゼゼラとして新種記載された、本調査では、ゼゼラとヨドゼゼラを分けてデータを収集しており、種

ごとに分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるゼゼラ（種としてのゼゼラ含む）としてのメ

ッシュ数は過去の 69 メッシュから 163 メッシュへ増加したが、これは種としてのゼゼラのメッシュが自然

分布域および静岡以北の人為分布域の両方で増加していることが要因と考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 67%程度だが既知分布の 3 府県のうち 2 県で情報が収集で

きたことから概ね分布パターンを表している結果と考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、滋賀県のデータは収集できなかった。 
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コイ目 ドジョウ科 

アユモドキ 

学名：Parabotia curtus (Temminck and Schlegel, 1846) 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
国内希少野生動植物種（2004 年）/国指定天然記念物（1977 年） 
メッシュ数：16→5 

 
 
生態と分布 
① 湖、河川下流域、農業水路に生息し、6～8 月に繁殖する。 
② 琵琶湖・淀川水系、岡山県吉井川・旭川・高簗川、広島県芦田川に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 16 メッシュから 5 メッシュへ減

少した。本調査では既存地域のすべてにおいてメッシュ数が減少しており、分布がより縮小していることが

考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 40%程度だが、情報が収集できなかったのは絶滅の可能性

が高い 3 府県である。一方で、実際に生息していると考えられている京都府と岡山県については情報が収集

できたことから概ね分布パターンを表していると考えられる。 
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コイ目 ドジョウ科 

ドジョウ 

学名：Misgurnus anguillicaudatus (Cantor, 1842) 
レッドリスト 2020：NT 準絶滅危惧 
メッシュ数：1069→1489 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 水田や農業水路、湿地帯に生息し、4～7 月に繁殖する。 
② 北海道を除いて全国に広く分布。自然分布の実態は不明だが、国内では少なくとも北海道と南西諸島は移殖

による外来集団。 
③ 近年の研究により、遺伝的に大きく異なるユーラシア大陸由来の遺伝・形態的特徴をもつ個体が国内各地に

移殖されていることが明らかとなっている。本調査の収集データ内において、遺伝子解析や形態的特徴など

により在来型と大陸型の区別可能なデータに関しては特記事項に記載した。 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 1069 メッシュから 1489 メッシ

ュへ増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
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コイ目 ドジョウ科 

カラドジョウ 

学名：Misgurnus dabryanus (Guichenot, 1872)  
メッシュ数：*→251 

 
 
生態と分布 
① 水田や農業水路、湿地帯に生息し、6～7 月に繁殖する。 
② 朝鮮半島、中国南部～ベトナム北部を原産とする国外外来種であり、侵入年代は不明である。国内での確実

な記録は 1990 年代以降。現在は全国各地に分散する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 本種は本調査で新たに追加された対象種であり、251 メッシュの分布データが収集された。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 92%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち福井県、兵庫県、大分県のデータは収集できなかった。 
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コイ目 ドジョウ科 

オオガタスジシマドジョウ 

学名：Cobitis magnostriata Nakajima, 2012 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：0→22 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 湖沼やその流入河川などに生息し 5～6 月に繁殖する。 
② 琵琶湖とその流入河川に自然分布する。移殖による外来集団が、栃木県、東京都、静岡県、和歌山県、奈良

県、山口県などに分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはスジシマドジョウ大型種として扱われていたが、2012 年にオオガタスジシマドジョ

ウとして新種記載された。本調査ではオオガタスジシマドジョウとしてデータを収集し、分布図を作成した。 
 

過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 0 メッシュから 22 メッシュへ増

加した。本種は第 5 回基礎調査時に初めて対象種となったが、当時は別タクソンと認識されたばかりであ

り、正確な同定による情報が収集できていなかったことから過去調査のメッシュ数が 0 となってたと考えら

れる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%となった。 
③ 既知分布となっていない都道府県のうち、京都府にて分布情報が収集された。 
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コイ目 ドジョウ科 

サンヨウコガタスジシマドジョウ 

学名：Cobitis minamorii minamorii Nakajima, 2012 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
メッシュ数：1→10 

 

 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川の中・下流のワンドおよび水路に生息する。5～7 月に繁殖する。 
② 兵庫県、岡山県、広島県の一部の瀬戸内海流入河川に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはスジシマドジョウ小型種山陽型として扱われていたが、2012 年にコガタスジシマド

ジョウの新亜種として記載された。本調査ではサンヨウコガタスジシマドジョウとしてデータを収集し、分

布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 1 メッシュから 10 メッシュへ増

加した。これは、過去には同定能力をもつ調査者が少なかったことで情報が収集できていなかったためと考

えられる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 66%であり、情報不足の結果となった。 
③ 既知分布の 3 県のうち広島県のデータは収集できなかった。 
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コイ目 ドジョウ科 

トウカイコガタスジシマドジョウ 

学名：Cobitis minamorii tokaiensis Nakajima, 2012 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：8→39 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 平野部の河川支流、農業水路に生息し 5～6 月に繁殖する。 
② 静岡県西部および愛知県・岐阜県・三重県の三河湾・伊勢湾流入河川に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはスジシマドジョウ小型種東海型として扱われていたが、2012 年にトウカイコガタス

ジシマドジョウとして新亜種記載された。本調査ではトウカイコガタスジシマドジョウとしてデータを収集

し、分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 8 メッシュから 39 メッシュへ増

加した。本種については、第 5 回基礎調査時に初めて、対象種となったが、当時は同定能力をもつ調査者が

少なかったことで情報が収集できていなかったことが考えられる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 



86 
 

コイ目 ドジョウ科 

ビワコガタスジシマドジョウ 

学名：Cobitis minamorii oumiensis Nakajima, 2012 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数（ビワコガタスジシマドジョウ・ヨドコガタスジシマドジョウの合計）：1→2 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 琵琶湖および周囲の内湖、農業水路、細流に生息する。5～7 月に繁殖する。 
② 琵琶湖固有種。 
③ 第 5 回基礎調査時にはヨドコガタスジシマドジョウと同一種として、スジシマドジョウ小型種琵琶湖型とし

て扱われていたが、2012 年にビワコガタスジシマドジョウとヨドコガタスジシマドジョウがそれぞれ新亜

種記載された。本調査ではビワコガタスジシマドジョウとしてデータを収集し、分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるスジシマドジョウ小型種琵琶湖型（ヨドコガ

タスジシマドジョウを含む）としてのメッシュ数は過去の 1 メッシュから 2 メッシュへ増加したが、これは

2 種の既存地域のメッシュが新たに追加されたことが要因であり分布域が拡大しているわけではない。※な

お、本調査ではヨドコガタスジシマドジョウのデータは収集出来ていない。 
② 既知分布の滋賀県において本調査でも分布情報が収集された。 
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コイ目 ドジョウ科 

ヨドコガタスジシマドジョウ 

学名：Cobitis minamorii yodoensis Nakajima, 2012 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
メッシュ数（ビワコガタスジシマドジョウ・ヨドコガタスジシマドジョウの合計）：1→2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

情報なし 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川のワンドや砂泥底に生息する。5～7 月に繁殖する。 
② 淀川流域の固有亜種。淀川と宇治川から記録がある。 
③ 第 5 回基礎調査時にはヨドコガタスジシマドジョウと同一種としてスジシマドジョウ小型種琵琶湖型とし

て扱われていたが、2012 年にビワコガタスジシマドジョウとヨドコガタスジシマドジョウとしてそれぞれ

新亜種記載された。本調査ではヨドコガタスジシマドジョウとしてデータを収集し、分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるスジシマドジョウ小型種琵琶湖型（ヨドコガ

タスジシマドジョウを含む）としてのメッシュ数は過去の 1 メッシュから 2 メッシュへ増加した。これは 2
種の既存地域のメッシュが新たに追加されたことが要因であり分布域が拡大しているわけではない。  

② 本調査では分布情報を収集できなかった。 
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コイ目 ドジョウ科 

サンインコガタスジシマドジョウ 

学名：Cobitis minamorii saninensis Nakajima, 2012 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数（アリアケスジシマドジョウ ・サンインコガタスジシマドジョウ・オンガスジシマドジョウの合計）：

11→45※ 

※過去調査のデータを生息地によって分類した場合のメッシュ数：4→21 
 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川の中・下流および農業水路に生息する。5～6 月に繁殖する。 
② 兵庫県西部から島根県東部の日本海流入河川に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはアリアケスジシマドジョウやオンガスジシマドジョウと同一種として、スジシマドジ

ョウ小型種点小型もしくはスジシマドジョウ小型種九州型として扱われていたが、九州の有明海側の個体群

が新種アリアケスジシマドジョウ、遠賀川水系の個体群がナミスジシマドジョウの新亜種オンガスジシマド

ジョウとして区別され記載された。また、山陰地方のスジシマドジョウ小型種点小型は、コガタスジシマド

ジョウの新亜種サンインコガタスジシマドジョウとして記載された。本調査ではサンインコガタスジシマド

ジョウとしてデータを収集し、分布図を作成した。 
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過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるスジシマドジョウ小型種点小型（アリアケス

ジシマドジョウ、オンガスジシマドジョウを含む）としてのメッシュ数は過去の 11 メッシュから 45 メッシ

ュ、過去調査におけるスジシマドジョウ小型種点小型を生息地で分類した場合のサンインスジシマドジョウ

のメッシュ数は 4 メッシュから 21 メッシュへ増加した。これは、過去には同定能力をもつ調査者が少なか

ったことで情報が収集できていなかったためと考えられる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 100%で概ね分布パターンを表している結果と考えられる。 
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コイ目 ドジョウ科 

チュウガタスジシマドジョウ 

学名：Cobitis striata striata Ikeda, 1936 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数（チュウガタスジシマドジョウ・ハカタスジシマドジョウの合計）：24→49※ 

※過去調査のデータを生息地によって分類した場合のメッシュ数：24→46 
 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川の中・下流、農業水路に生息し 6～7 月に繁殖する。 
② 本州と四国の瀬戸内海流入河川、一部の日本海流入河川、九州北東部の瀬戸内海流入河川に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはハカタスジシマドジョウと同一種として、スジシマドジョウ中型種として扱われてい

たが、これらは亜種関係にあるとして、その中で基亜種となる本種の学名が決定した。本調査ではチュウガ

タスジシマドジョウとしてデータを収集し、分布図を作成した。 
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過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるスジシマドジョウ中型種（チュウガタスジシ

マドジョウ、ハカタスジシマドジョウを含む）としてのメッシュ数は過去の 24 メッシュから 49 メッシュ、

過去調査におけるスジシマドジョウ中型種を生息地で分類した場合のチュウガタスジシマドジョウのメッ

シュ数は 24 メッシュから 46 メッシュへ増加した。スジシマドジョウ中型種は第 5 回基礎調査時に初めて

対象種となったが、当時は同定能力をもつ調査者が少なかったことで情報が収集できていなかったことが考

えられる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。

また、既知分布となっていない奈良県、和歌山県、島根県でも分布情報が収集された。 
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コイ目 ドジョウ科 

オンガスジシマドジョウ 
学名：Cobitis striata fuchigamii Nakajima, 2012  
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数（アリアケスジシマドジョウ・サンインコガタスジシマドジョウ・オンガスジシマドジョウの合 

計）：11→45※ 

※過去調査のデータを生息地によって分類した場合のメッシュ数 0→5 
 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川の中・下流に生息し 5～7 月に繁殖する。 
② 福岡県遠賀川水系の固有亜種。 
③ 第 5 回基礎調査時にはアリアケスジシマドジョウやサンインコガタスジシマドジョウと同一種として、スジ

シマドジョウ小型種点小型もしくはスジシマドジョウ小型種九州型として扱われていたが、九州の有明海側

の個体群が新種アリアケスジシマドジョウとして、遠賀川水系の個体群がナミスジシマドジョウの新亜種オ

ンガスジシマドジョウとして区別され記載された。また、山陰地方のスジシマドジョウ小型種点小型は、コ

ガタスジシマドジョウの新亜種サンインコガタスジシマドジョウとして記載された。本調査ではオンガスジ

シマドジョウとしてデータを収集し、分布図を作成した。 
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過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるスジシマドジョウ小型種点小型（としてのメ

ッシュ数は過去の 11 メッシュから 45 メッシュ、過去調査におけるスジシマドジョウ小型種点小型を生息

地で分類した場合のオンガスジシマドジョウのメッシュ数は 0 メッシュから 5 メッシュへ増加した。これ

は、過去には同定能力をもつ調査者が少なかったことで情報が収集できていなかったためと考えられる。   
② 既知分布の福岡県において本調査でも分布情報が収集された。 
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コイ目 ドジョウ科 

ハカタスジシマドジョウ 

学名：Cobitis striata hakataensis Nakajima, 2012 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
国内希少野生動植物種（2019 年） 
メッシュ数（チュウガタスジシマドジョウ・ハカタスジシマドジョウの合計）：24→49※ 

※過去調査のデータを生息地によって分類した場合のメッシュ数：0→3 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川の中・下流に生息し、5～7 月に繁殖する。 
② 福岡県の博多湾流入河川に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはチュウガタスジシマドジョウと同一種として、スジシマドジョウ中型種として扱われ

ていたが、2012 年にナミシマドジョウの新亜種として記載された。本調査ではハカタスジシマドジョウと

してデータを収集し、分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるスジシマドジョウ中型種（チュウガタスジシ

マドジョウ、ハカタスジシマドジョウを含む）としてのメッシュ数は過去の 24 メッシュから 49 メッシュ、

過去調査におけるスジシマドジョウ中型種を生息地で分類した場合のハカタスジシマドジョウのメッシュ

数は 0 メッシュから 3 メッシュへ増加した。スジシマドジョウ中型種については、第 5 回基礎調査時に初

めて対象種となったが、当時は同定能力をもつ調査者が少なかったことで情報が収集できていなかったこと

が考えられる。  
② 既知分布の福岡県において本調査でも分布情報が収集された。 
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コイ目 ドジョウ科 

アリアケスジシマドジョウ 

学名：Cobitis kaibarai Nakajima, 2012 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数（アリアケスジシマドジョウ ・サンインコガタスジシマドジョウ・オンガスジシマドジョウの合計）：

11→45※ 

※過去調査のデータを生息地によって分類した場合のメッシュ数：7→19 
 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川の中・下流および農業水路に生息し、5～7 月に繁殖する。 
② 佐賀県六角川水系から熊本県菊池川水系間の有明海流入河川に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはサンインコガタスジシマドジョウやオンガスジシマドジョウと同一種として、スジシ

マドジョウ小型種点小型もしくはスジシマドジョウ小型種九州型として扱われていたが、九州の有明海側の

個体群が新種アリアケスジシマドジョウとして、遠賀川水系の個体群がナミスジシマドジョウの新亜種オン

ガスジシマドジョウとして区別され記載された。また、山陰地方のスジシマドジョウ小型種点小型は、コガ

タスジシマドジョウの新亜種サンインコガタスジシマドジョウとして記載された。本調査ではアリアケスジ

シマドジョウとしてデータを収集し、分布図を作成した。 
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過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるスジシマドジョウ小型種点小型としてのメッ

シュ数は過去の 11 メッシュから 45 メッシュ、過去調査におけるスジシマドジョウ小型種点小型を生息地

で分類した場合のアリアケスジシマドジョウのメッシュ数は 7 メッシュから 19 メッシュへ増加した。これ

は、過去には同定能力をもつ調査者が少なかったことで情報が収集できていなかったためと考えられる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
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コイ目 ドジョウ科 

タンゴスジシマドジョウ 

学名：Cobitis takenoi Nakajima, 2016 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
国内希少野生動植物種（2019 年） 
メッシュ数：*→1 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川の中・下流、農業水路に生息し 5～6 月に繁殖する。 
② 京都府丹後半島の固有種。 
③ 2010 年に発見され、2016 年に新種記載されたため、第 5 回基礎調査時には対象種とされていない。本調査

ではタンゴスジシマドジョウとしてデータを収集し、分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 本種は本調査で新たに追加された対象種であり、1 メッシュの分布データが収集された。 
② 既知分布の京都府において本調査でも分布情報が収集された。 
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コイ目 ドジョウ科 

フクドジョウ 

学名：Barbatula oreas (Jordan and Fowler, 1903) 
メッシュ数：183→341 

 
 
生態と分布 
① 河川上流部から下流部に生息し、4～8 月に繁殖する。 
② 北海道に自然分布する。移殖による外来集団が、東北地方、新潟県、岐阜県等に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 183 メッシュから 341 メッシュ

へ増加した。これは既知分布の北海道でメッシュ数が増加しているほかに、移殖により宮城県、山形県、福

島県、新潟県に分布が拡大していることが要因と考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 78%だが既知分布の 9 道県のうち 7 県で情報が収集できた

ことから概ね分布パターンを表している結果と考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、青森県と神奈川県のデータは収集できなかった。 
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コイ目 ドジョウ科 

エゾホトケドジョウ 

学名：Lefua nikkonis (Jordan and Fowler, 1903) 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：14→98 

 

 
生態と分布 
① 氾濫原内の湿地や細流、河川敷内の溜まり、池沼、農業水路に生息し 4～9 月に繁殖する。 
② 北海道と青森県に分布し、青森県の集団は移殖による外来集団とされていたが、近年、在来集団の可能性が

指摘されている。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 14 メッシュから 98 メッシュへ

増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 既知分布の北海道と青森県において本調査でも分布情報が収集された。 
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コイ目 ドジョウ科 

ホトケドジョウ 

学名：Lefua echigonia Jordan and Richardson, 1907 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：236→234 

 
 
生態と分布 
① 湧水を水源とする湿地や細流、河川敷内の溜まり、水路に生息し、3～6 月に繁殖する。 
② 東北地方から兵庫県までの本州に広く自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 236 メッシュから 234 メッシュ

へやや減少したが、既存地域における情報は本調査でも収集できており、分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 85%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち秋田県、富山県、奈良県、山口県のデータは収集できなかった。 
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ナマズ目 ギギ科 

ギギ 

学名：Tachysurus nudiceps (Sauvage, 1883) 
メッシュ数：233→375 

 
 
生態と分布 
① 河川の中流部、琵琶湖等の大規模な止水に生息し、5～7 月に繁殖する。 
② 琵琶湖・淀川水系以西の本州、四国の吉野川、九州北東部に自然分布する。移殖による外来集団が、東北地

方、東海地方、九州北西部などに分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 233 メッシュから 375 メッシュ

へ増加した。本調査では既存地域でのメッシュ増加の他に新潟県、福島県、秋田県でのメッシュ数の増加が

顕著であり、移殖による分布拡大が進んだことが要因と考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
③ また、既知分布となっていない青森県や宮城県、山形県、栃木県、茨城県、埼玉県、東京都、石川県、長野

県、静岡県、香川県、鹿児島県でも分布情報が収集された。 
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ナマズ目 ギギ科 

コウライギギ 

学名：Tachysurus sinensis (Lacepède, 1803) 
特定外来生物（2016 年） 
メッシュ数：*→18 

 
 
生態と分布 
① 河川中・下流域、湖沼に生息し、5～7 月に繁殖する。 
② アムール川から中国、朝鮮半島、ラオスやベトナムにかけて東アジアを原産とする国外外来種であり、2008

年に霞ヶ浦西部の小野川で初確認された。国内では東京都と神奈川県を除いた関東地方から記録されている。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 本種は本調査で新たに追加された対象種であり、18 メッシュの分布データが収集された。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 80%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち群馬県のデータは収集できなかった。 
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ナマズ目 ギギ科 

ギバチ 

学名：Tachysurus tokiensis (Döderlein, 1887) 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数：147→160 

 
 
生態と分布 
① 河川中・下流域の淵などに生息し、6～8 月に繁殖する。 
② 神奈川県・富山県以北の本州に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 147 メッシュから 160 メッシュ

へ増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 87%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち新潟県と富山県のデータは収集できなかった。 
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ナマズ目 ギギ科 

アリアケギバチ 

学名：Tachysurus aurantiacus (Temminck and Schlegel, 1846) 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数：14→31 

 

 
生態と分布 
① 河川中流域、用水路に生息し、6～8 月に繁殖する。 
② 九州北西部から南部に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 14 メッシュから 31 メッシュへ

増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
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ナマズ目 ギギ科 

ネコギギ 

学名：Tachysurus ichikawai (Okada and Kubota, 1957) 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
国指定天然記念物（1977 年） 
メッシュ数：34→21 

 
 
生態と分布 
① 河川中流域の淵や平瀬に生息し、6～8 月に繁殖する。 
② 伊勢湾・三河湾に流入する河川に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 34 メッシュから 21 メッシュへ

減少した。本調査では既存地域のすべてにおいてメッシュ数が減少しており、分布がより縮小していること

が考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
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ナマズ目 アカザ科 

アカザ 

学名：Liobagrus reinii Hilgendorf, 1878 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数：321→427 

 
 
生態と分布 
① 河川上・中流域の礫環境に生息し、5～6 月に繁殖する。 
② 宮城県・秋田県以南の本州、四国、九州北部に自然分布する。移殖による外来集団が岩手県にも分布する。 

 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 321 メッシュから 427 メッシュ

へ増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 82%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち東北地方、関東地方、九州地方の一部のデータは収集できなかった。 
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ナマズ目 ナマズ科 

ナマズ 

学名：Silurus asotus Linnaeus, 1758 
メッシュ数（ナマズ・タニガワナマズの合計）：612→899 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川、水田や氾濫原のワンドに生息し 4～7 月に繁殖する。 
② 主に西日本に自然分布する。東日本の集団は移殖であるとされている。 
③ 第 5 回基礎調査時にはタニガワナマズと同一種としてナマズとして扱われていたが、2018 年に中部地方の

河川上中流域に生息する集団がタニガワナマズとして新種記載された。本調査では、2 種を分けてデータを

収集しつつ、判別不可のデータについてはナマズに含める形とした。このため、2 種の分布図の他にナマズ

類の分布図を作成した。データ収集法の関係上、ナマズにはタニガワナマズのデータが含まれている可能性

がある。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるナマズ（タニガワナマズを含む）としてのメ

ッシュ数は過去の 612 メッシュから 899 メッシュへ増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで

分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
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ナマズ目 ナマズ科 

タニガワナマズ 

学名：Silurus tomodai Hibino and Tabata, 2018 
メッシュ数（ナマズ・タニガワナマズの合計）：612→899 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 山間部の河川中流域に生息し、4～7 月に繁殖する。 
② 新潟県、長野県、静岡県、愛知県、岐阜県、三重県に自然分布する。 
③ 2018 年に新種記載されたが、それ以前に実施した第 5 回基礎調査時において、分布域が重複するナマズと

同一種として扱われていた。本調査では、2 種を分けてデータを収集しつつ判別不可のデータについてはナ

マズに含める形とした。このため、2 種の分布図の他にナマズ類の分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるナマズ（種としてのナマズを含む）としての

メッシュ数は過去の 612 メッシュから 899 メッシュへ増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみ

で分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 50%であり、やや情報不足と考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち新潟県と長野県、静岡県のデータは収集できなかった。 



109 
 

ナマズ目 ナマズ科 

ナマズ類 

 
 
過去調査からの変更点 
 第 5 回基礎調査時にはナマズとタニガワナマズは同一種のナマズとして扱われていたが、2018 年に中部地方

の河川上中流域に生息する集団がタニガワナマズとして新種記載された。本調査では、2 種を分けてデータを収

集しつつ、判別不可のデータについてはナマズに含める形とした。このため、2 種の分布情報を含むナマズ類の

分布図を作成した。 
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ナマズ目 アメリカナマズ科 

チャネルキャットフィッシュ 

学名：Ictalurus punctatus (Rafinesque, 1818) 
特定外来生物（2005 年） 
メッシュ数：6→59 

 
 
生態と分布 
① 河川下流域、湖沼に生息し、5～7 月に繁殖する。 
② カナダ南部からアメリカ東部、メキシコ北東部を原産とする国外外来種であり、1981 年に導入されたとい

われている。国内では阿武隈川水系、利根川水系、琵琶湖・淀川水系での分布が報告されている。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 6 メッシュから 59 メッシュへ増

加した。本調査では主に阿武隈川水系、利根川水系、琵琶湖・淀川水系でメッシュが増加しており、分布が

拡大したことが要因と考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 80%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち岐阜県、愛知県、島根県のデータは収集できなかった。 
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サケ目 シラウオ科 

アリアケヒメシラウオ 

学名：Neosalanx reganius Wakiya and Takahasi, 1937 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
国内希少野生動植物種（2020 年） 
メッシュ数：5→7 

 
 
生態と分布 
① 河川下流部の感潮域のうち淡水性が強い地点に生息し、3～6 月に繁殖する。 
② 有明海流入河川に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 5 メッシュから 7 メッシュへ増

加したが、既存メッシュに隣接するメッシュが追加されたのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 67%程度であり、やや情報不足と考えられる 
③ 既知分布都道府県のうち熊本県のデータは収集できなかった。 
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サケ目 サケ科 

ブラウントラウト 

学名：Salmo trutta Linnaeus, 1758 
メッシュ数：39→59 

 
 
生態と分布 
① 河川中・上流域、湖沼に生息し、本州では 9～11 月、北海道では 12～1 月に繁殖する。 
② ヨーロッパ北部から北アフリカを原産とする国外外来種であり、1980 年に北海道で初確認された。国内で

は北海道、秋田県、栃木県、新潟県、富山県、神奈川県、山梨県、長野県、奈良県での分布が報告されてい

る。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 39 メッシュから 59 メッシュへ

増加した。これは新潟県、長野県、和歌山県、中国地方・四国地方で分布情報が増加しており、分布拡大が

進んでいることが考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 67%であり、9 道県のうち情報が得られたのは 6 道県にとど

まるためやや情報不足と考えられる 
③ 既知分布都道府県のうち栃木県、富山県、奈良県のデータは収集できなかった。一方で既知分布となってい

ない青森県、岩手県、山形県、茨城県、石川県、静岡県、和歌山県、岡山県、鳥取県、山口県、愛媛県で分

布情報が収集された。 
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サケ目 サケ科 

紀伊半島のヤマトイワナ（キリクチ） 

学名：Salvelinus leucomaenis japonicus Oshima, 1961  
レッドリスト 2020：LP 絶滅の恐れのある地域個体群 
メッシュ数：2→3 

 
 
生態と分布 
① ヤマトイワナの地方個体群であり、山岳地帯の河川上流域に生息する。10～11 月に繁殖する。 
② 紀伊半島に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 2 メッシュから 3 メッシュへ増

加したが、既存メッシュに隣接する 1 メッシュが追加されたのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 50%であるが、現在も生息していると考えられている奈良県

での分布情報が収集できたことから、概ね分布パターンを表していると考えられる。 
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サケ目 サケ科 

ゴギ 

学名：Salvelinus leucomaenis imbrius Jordan and McGregor, 1925 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数：32→20 

 
 
生態と分布 
① 河川上流域の淵や滝つぼなどに生息し、10～11 月に繁殖する。 
② 岡山県吉井川・島根県斐伊側以西の中国地方に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 32 メッシュから 20 メッシュへ

減少した。本調査では既存地域全体でメッシュ数が減少傾向であり、分布域がより縮小していることが考え

られる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 80%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち岡山県のデータは収集できなかった。 
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サケ目 サケ科 

オショロコマ 

学名：Salvelinus curilus krascheninnikovi Taranetz, 1933 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数：31→71 

 
 
生態と分布 
① 降海型と淡水型が存在し、淡水域では河川上流域から下流域、湖沼に生息し、10～11 月に繁殖する。 
② サハリンから北海道までのオホーツク海沿岸に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 31 メッシュから 71 メッシュへ

増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 既知分布の北海道において本調査でも分布情報が収集された。 
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トゲウオ目 トゲウオ科 

ニホンイトヨ 

学名：Gasterosteus nipponicus Higuchi, Sakai and Goto, 2014 
レッドリスト 2020：LP 絶滅の恐れのある地域個体群 
メッシュ数：*→79 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 遡河回遊を行う種であり、淡水域で生まれ、海域で成長する。繁殖期は 3～5 月で、水田周りの水路や小河

川に遡上する。 
② サハリン、千島列島から千葉県銚子付近までの太平洋沿岸、青森県から長崎県までの日本海沿岸に自然分布

する。 
③ 第 5 回基礎調査時には太平洋系降海型イトヨと同一種として降海型イトヨとして扱われていたが、2014 年

にニホンイトヨとして新種記載された。本調査ではニホンイトヨとしてデータを収集し、分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位である降海型イトヨには本業務の収集対象外である

太平洋系降海型イトヨが含まれており、メッシュ数の比較はできない。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 52%であり、やや情報不足と言える。 
③ 既知分布都道府県のうち、宮城県、山形県、茨城県および富山県以南の日本海側のデータは十分に収集でき

なかった。 
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トゲウオ目 トゲウオ科 

太平洋系陸封型イトヨ 

学名：Gasterosteus aculeatus subspp. 
レッドリスト 2020：LP 絶滅の恐れのある地域個体群 
メッシュ数：25→16 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 湧水を源にもつ細流や池に生息し 4～8 月に繁殖する。 
② 北海道大沼、青森県、福島県、岩手県大槌町、栃木県那須、福井県大野に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時には陸封型イトヨとして扱われていたが、その後にイトヨ属の分類学的整理に伴い、太平

洋系陸封型イトヨの名称で扱われるようになった。本調査では太平洋系陸封型イトヨとしてデータを収集し、

分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 25 メッシュから 16 メッシュへ

減少した。主に青森県の分布メッシュが本調査では確認されなかったことが要因であるが、これは情報が収

集できていない可能性が高いと考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 71%であり、7 道県のうち情報が得られたのは 5 道県にとど

まるためやや情報不足と考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち青森県、岩手県のデータは収集できなかった。 
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トゲウオ目 トゲウオ科 

ハリヨ 

学名：Gasterosteus aculeatus subsp. 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
メッシュ数：14→14 

 
 
生態と分布 
① 湧水を源にもつ細流や池に生息し 3～5 月に繁殖する。 
② 岐阜県と滋賀県に自然分布する。移殖による外来集団が兵庫県と三重県に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 14 メッシュと同数であった。本

調査で収集されたメッシュは過去と全く同じではないものの、自然分布域の岐阜県都滋賀県においては隣接

するメッシュであるため、分布域の大きな変化はないと考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 50%であり、現在生息が確認されている 3 県のうち情報が得

られたのは 2 県のため概ね分布を表していると考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち絶滅している三重県および人為分布である兵庫県のデータは収集できなかった。 
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トゲウオ目 トゲウオ科 

エゾトミヨ 

学名：Pungitius tymensis (Nikolskii, 1889) 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：23→62 

 
 
生態と分布 
① 平野部の河川下流域、湿地帯の細流や溜まりに生息し 4～7 月に繁殖する。 
② 北海道天北原野、根釧原野、石狩川水系に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 23 メッシュから 62 メッシュへ

増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、既知分布の北海道において本調査でも分布情報

が収集された。 
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トゲウオ目 トゲウオ科 

トミヨ属淡水型 

学名：Pungitius sp. 1 
レッドリスト 2020：LP 絶滅の恐れのある地域個体群 
メッシュ数：*→89 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 湧水を源にもつ細流や池、扇状地内の湿地に生息し、4～6 月に繁殖する。 
② カムチャッカ半島から福井県までの日本海側に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時においてトミヨ属魚類はトミヨとイバラトミヨの 2 種が扱われていたが、その後、トミヨ

属魚類は遺伝的研究に基づきトミヨ属淡水型、トミヨ属汽水型、トミヨ属雄物型として細分化された。本調

査ではトミヨ属淡水型としてデータを収集し、分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるトミヨ/イバラトミヨにはトミヨ属雄物型お

よび本業務の収集対象外であるトミヨ属汽水型が含まれており、メッシュ数の比較はできない。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 87.5%であり概ね分布を表していると考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち岩手県、福井県のデータは収集できなかった。 
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トゲウオ目 トゲウオ科 

トミヨ属雄物型 

学名：Pungitius sp. 3 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
メッシュ数：*→7 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 湧泉とそれに連なる水路に生息し、3～8 月に繁殖する。 
② 秋田県雄物川水系の一部に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時においてトミヨ属魚類はトミヨとイバラトミヨの 2 種が扱われていたが、その後、トミヨ

属魚類は遺伝的研究に基づきトミヨ属淡水型、トミヨ属汽水型、トミヨ属雄物型として細分化された。その

後、2021 年にトミヨ属雄物型内の山形県の集団がカクレトミヨとして新種記載された。本調査ではトミヨ

属雄物型としてデータを収集し、分布図を作成したため、カクレトミヨのデータは含めてない。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるトミヨ/イバラトミヨにはトミヨ属淡水型お

よび本業務の収集対象外であるトミヨ属汽水型が含まれており、メッシュ数の比較はできない。 
② 既知分布の秋田県において本調査でも分布情報が収集された。 
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トゲウオ目 トゲウオ科 

ムサシトミヨ 

学名：Pungitius sp. 4 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
メッシュ数：1→1 

 

 
生態と分布について 
① 湧水を水源とする河川、池沼に生息し 3～11 月に繁殖する。 
② 東京都、埼玉県、千葉県、茨城県に自然分布していたが、現在は埼玉県熊谷市の元荒川源流域（利根川水系）

のみに限られる。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 1 メッシュと同一であった。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 25%であるが、現在、唯一生息が確認されている埼玉県におい

て本調査でも分布情報が得られたため分布の実態を表していると考えられる。 
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トゲウオ目 ヨウジウオ科 

テングヨウジ 

学名： Oostethus brachyurus brachyurus (Bleeker, 1854) 
メッシュ数：17→81 

 
 
生態と分布 
① 河川下流域の淵や流れの緩やかな地点に生息している。繁殖期は夏から秋にかけてであり、メスがオスの腹

面に卵を産み付けオスは卵が孵化するまで保護する。 
② 南西諸島および本州・四国・九州の黒潮の影響を受ける太平洋側の流入河川に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 17 メッシュから 81 メッシュへ

増加した。本調査における茨城県以北のメッシュについては、本種の北上による分布拡大の可能性が考えら

れる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 64%であり、やや情報不足となった。 
③ 既知分布都道府県のうち千葉県、東京都、神奈川県、愛知県、愛媛県のデータは収集できなかった。一方で、

既知分布となっていない宮城県、茨城県、大阪府、兵庫県、鳥取県、福岡県でも分布情報が得られた。これ

らは、黒潮による輸送により出現したと考えられる。 
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トゲウオ目 ヨウジウオ科 

ガンテンイシヨウジ 

学名：Hippichthys (Parasyngnathus) penicillus (Cantor, 1849)  
メッシュ数：＊→114 

 
生態と分布 
① 河川河口部や内湾などの汽水域に生息する。繁殖期は初夏であり、メスがオスの腹面に卵を産み付けオスは

卵が孵化するまで保護する。 
② 東京都から九州地方の太平洋側沿岸、瀬戸内海沿岸、石川県から九州の日本海沿岸に分布する。特に太平洋

沿岸では 1990 年代は種子島から紀伊半島に分布していたが、2000 年代には静岡県、2010 年代には神奈川

県や千葉県などの東京湾でも定着が確認され、北上傾向にある（松沼ほか 2019）。 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 本種は本調査で新たに追加された対象種であり、114 メッシュの分布データが収集されたが、本種の北上傾

向を表す関東地方のデータも得られた。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 90%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち石川県、福井県のデータは収集できなかった。一方で、既知分布となっていない茨

城県、千葉県、兵庫県、和歌山県、鳥取県、香川県、山口県、佐賀県でも分布情報が得られた。 
 



125 
 

カダヤシ目 カダヤシ科 

カダヤシ 

学名：Gambusia affinis (Baird and Girard, 1853) 
特定外来生物（2006 年） 
メッシュ数：86→249 

 
 
生態と分布 
① 平野部の水路・クリークや小河川、池沼、河川のワンドに生息する。繁殖期は関東では 5～10 月、低緯度地

域ではより長期にわたる。 
② 北アメリカ大陸のミシシッピ川からメキシコ北部を原産とする国外外来種であり、1910 年代に台湾から沖

縄県や奈良県へ導入された。1970 年代以降各地へ拡大し、国内では福島県以南の本州から南西諸島にかけ

て広く分布が報告されている。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 86 メッシュから 249 メッシュへ

増加した。これは、茨城県以南において全地域でメッシュが増加していることから、移殖による分布拡大が

要因と考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 83%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち、福島県、新潟県、富山県、福井県、鳥取県、島根県のデータは収集できなかった。 
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ダツ目 メダカ科 

ミナミメダカ 

学名：Oryzias latipes (Temminck and Schlegel, 1846) 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数（ミナミメダカ・キタノメダカの合計）：692→766 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 平野部の河川、池沼、水田、農業水路などに生息する。繁殖期は 4～8 月で、水草などに卵を産みつける。 
② 岩手県以西の本州、四国、九州、南西諸島、隠岐諸島や壱岐島、対馬などに自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはメダカとして扱われていたが、2012 年にミナミメダカとキタノメダカの 2 種に細分

化された。本調査ではミナミメダカとキタノメダカを分けてデータを収集し、分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるメダカ（キタノメダカを含む）としてのメッ

シュ数は過去の 692 メッシュから 766 メッシュへ増加したが、北海道以外の地域では概ね既存地域のメッ

シュ数が増加していることからメダカ類全体としては分布域の大きな変化はないと考えられる。一方で、北

海道においては過去調査よりもさらに北部で分布情報が得られており、移殖により分布が拡大している可能

性がある。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
③ また、既知分布都道府県となっていない青森県と山形県、新潟県、富山県、長野県でも分布情報が得られた

が、移殖による人為的分布の可能性が考えられる。 
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ダツ目 メダカ科 

キタノメダカ 

学名：Oryzias sakaizumii Asai, Senou and Hosoya, 2012 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数（ミナミメダカ・キタノメダカの合計）：692→766 

 

 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 平野部の河川、池沼、水田、農業水路などに生息する。繁殖期は 4～8 月で、水草などに卵を産みつける。 
② 兵庫県以北の本州日本海側と青森県に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはメダカとして扱われていたが、2012 年にミナミメダカとキタノメダカの 2 種に細分

化された。本調査ではミナミメダカとキタノメダカを分けてデータを収集し、分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるメダカ（ミナミメダカを含む）としてのメッ

シュ数は過去の 692 メッシュから 766 メッシュへ増加した。北海道以外の地域では概ね既存地域のメッシ

ュ数が増加していることからメダカ類全体としては分布域の大きな変化はないと考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
③ また、既知都道府県となっていない福島県、茨城県でも分布情報が得られ、移殖による人為的分布の可能性

が考えられる。 
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ダツ目 サヨリ科 

クルメサヨリ 

学名：Hyporhamphus intermedius (Cantor, 1842) 
レッドリスト 2020：NT 準絶滅危惧 
メッシュ数：61→80 

 

 
生態と分布 
① 汽水性で比較的大きな河川の河口や汽水域に生息する。繁殖期は春から夏で、アマモなどの水生植物に卵を

産む。 
② 青森県以南の本州沿岸部と九州北西部に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 61 メッシュから 80 メッシュへ

増加した。瀬戸内海および太平洋側では概ね既存地域のメッシュ数が増加している一方で、日本海側では富

山県から京都府にかけて分布が拡大している可能性がある。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 73%であり、やや情報不足となった。 
③ 既知分布都道府県のうち東北地方の一部、新潟県から山口までの日本海側の一部、太平洋側では静岡県およ

び和歌山県でデータが収集できなかった。一方で、既知分布となっていない埼玉県と大分県、鹿児島県でも

分布情報が得られた。 
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スズキ目 サンフィッシュ科 

ブルーギル 

学名：Lepomis macrochirus macrochirus Rafinesque, 1819 
特定外来生物（2005 年） 
メッシュ数：355→660 

 

 
生態と分布 
① 河川下流部から湖沼、ため池などの止水域に生息する。繁殖期は 5～7 月頃で砂礫底に巣を作って産卵する。 
② 北アメリカを原産とする国外外来種であり、1960 年に国内へ導入された。現在は全国で広く分布が報告さ

れている。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 355 メッシュから 660 メッシュ

へ増加した。これは、全地域でメッシュが増加していることから、移殖による分布拡大が要因と考えられる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 95%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち、北海道と秋田県のデータは収集できなかった。  
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スズキ目 サンフィッシュ科 

オオクチバス 

学名：Micropterus nigricans (Cuvier, 1828) 
特定外来生物（2005 年） 
メッシュ数：501→809 

 
 
生態と分布 
① 河川下流部から湖沼、ため池などに生息する。繁殖期は 4～6 月頃で砂礫底に巣を作って産卵する。 
② 北アメリカを原産とする国外外来種であり、1925 年に神奈川県芦ノ湖へ導入された。現在は全国で広く分

布が報告されている。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 501 メッシュから 809 メッシュ

へ増加した。これは青森以南の全地域でメッシュ数が増加していることから移殖による分布拡大が要因と考

えられる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
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スズキ目 サンフィッシュ科 

コクチバス 

学名：Micropterus dolomieu dolomieu Lacepède, 1802 
特定外来生物（2005 年） 
メッシュ数：7→219 

 

 
生態と分布 
① 河川上流部から下流部、湖沼に生息し流水への適応性が高い。繁殖期は 4～6 月頃で砂礫底に巣を作って産

卵する。 
② 北アメリカを原産とする国外外来種であり、1991 年に長野県の野尻湖で初確認され、現在は全国で広く分

布が報告されている。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 7 メッシュから 219 メッシュへ

増加した。これは山形県・宮城県以南から近畿地方までの本州における全地域でメッシュ数が増加している

ことから移殖による分布拡大が要因と考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 64%であり、やや情報不足となった。 
③ 既知分布都道府県のうち東北から九州までの 15 県でデータが収集できなかった。 
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スズキ目 ケツギョ科 

オヤニラミ 

学名：Coreoperca kawamebari (Temminck and Schlegel, 1843) 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：143→147 

 

 
生態と分布 
① 河川中流域の流れの緩やかな場所に生息する。繁殖期は 4～9 月で水生植物の茎や流木などに産卵する。 
② 京都府桂川、由良川水系以西から九州北部に自然分布する。移殖による外来集団が関東、近畿、東海地方に

広く分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 143 メッシュから 147 メッシュ

へやや増加した。本調査では京都府以東の東海地方および東京都で分布が確認されたことから、移殖により

分布が拡大していると考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 88%であり、概ね本種の分布パターンを表していると考え

られる。 
③ 既知分布都道府県のうち、奈良県、徳島県、長崎県のデータは収集できなかった。 
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スズキ目 カジカ科 

カジカ 

学名：大卵型：Cottus pollux Gūnther, 1873/中卵型：Cottus sp./小卵型：Cottus reinii Hilgendorf, 1879 
レッドリスト 2020：大卵型は NT 準絶滅危惧、中卵型と小卵型は EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数（カジカ大卵型・中卵型・小卵型の合計）：563→605 

 
 
過去調査からの変更点等 
① カジカと呼ばれる淡水魚は一般に回遊の有無と卵の大きさで分類され、陸封型を大卵型としている。回遊型

についてかつては単一とみなされていたが、遺伝的に大きく異なる 2 集団が存在することが分かり大卵型に

近い遺伝子を持つものを中卵型、それ以外は小卵型として分類された。また小卵型にはかつてはウツセミカ

ジカと呼ばれた琵琶湖を海の代わりに利用する集団も含まれる。第 5 回基礎調査時にはカジカ大卵型を陸封

型カジカ＝カジカ、カジカ中卵型を回遊型カジカ、カジカ小卵型は回遊型カジカまたはウツセミカジカに分

類されていた。本業務においては回遊型である中卵型と小卵型について、データ収集の段階で判別できてい

ないデータが存在する可能性があるため分布図において 3 卵型をまとめたカジカの分布図と、生活型により

陸封型と回遊型を分けた分布図を作成した。 
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過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数について 3 種を併せたカジカとしては過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）

の 563 メッシュから 605 メッシュへ増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな

変化は見られない。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 90%となり、概ね分布を表していると考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、主に四国地方および九州地方の一部の県のデータが収集できていない状況であっ

た。一方で、既知分布となっていない熊本県でも分布情報が得られた。 
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スズキ目 カジカ科 

カジカ陸封型：大卵型 

学名：大卵型：Cottus pollux Gūnther, 1873 
レッドリスト 2020：NT 準絶滅危惧 
メッシュ数：315→432 

 
 
生態と分布 
カジカ大卵型：① 一生を河川で過ごし、河川の上・中流域に生息し、繁殖期は 2～6 月。 
       ② 本州のほぼ全域、香川県、九州北西部に自然分布する。ただし、西日本の個体群は遺伝的には

中卵型に近いことが知られている。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数について、カジカ陸封型としては過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の

315 メッシュから 432 メッシュへ増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布域の大きな変化

は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 89%となり、概ね分布を表していると考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、大阪府、和歌山県、香川県、佐賀県のデータが収集できなかった。 
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スズキ目 カジカ科 

カジカ回遊型：中卵型・小卵型 

学名：中卵型：Cottus sp./小卵型：Cottus reinii Hilgendorf, 1879  
レッドリスト 2020：中卵型・小卵型共に EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：80→214 

 
 
生態と分布 
カジカ中卵型：① 両側回遊の生活環をもち、大卵型よりやや下流域に生息する。仔魚が孵化 
                 後に海へ流下し、稚魚となって河川を遡上する。繁殖期は 3～4 月。 
             ② 北海道および本州の日本海流入河川、本州・四国・九州の瀬戸内海流入河川、九州の有明海・

八代海流入河川に自然分布する。 
カジカ小卵型：① 両側回遊の生活環をもち、河川の中・下流域に生息する。仔魚が孵化後 
                 に海（または琵琶湖）へ流下し、稚魚となって河川を遡上する。繁殖期は 3～5 月。 
             ② 本州および四国の太平洋側、琵琶湖に自然分布する。 

※本業務においては中卵型と小卵型について、データ収集の段階で判別できていないデータが

存在する可能性があるため回遊型として 1 つの地図を示す。 
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過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数について、カジカ回遊型としては過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の

80 メッシュから 214 メッシュへ増加した。これは既存地域のメッシュ数の増加の他に、過去調査では生活

型不明となっていた地域での分類が進んだ可能性が考えられるが、分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 82%となり、概ね分布を表していると考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、主に近畿地方から九州地方にかけての太平洋沿岸の府県でデータが収集できてい

ない。一方で、既知分布となっていない熊本県でも分布情報が得られた。 
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スズキ目 カジカ科 

ハナカジカ 

学名：Cottus nozawae Snyder, 1911 
レッドリスト 2020：LP 絶滅の恐れのある地域個体群 
メッシュ数：156→143 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 陸封型の生活環をもち、河川の上・中流域に生息する。繁殖期は 3～4 月でメスが浮石の下に産卵した卵を

オスが孵化するまで保護する。 
② 北海道、青森県・秋田県・岩手県・山形県・新潟県に自然分布する。 
③ 本調査では、エゾハナカジカ、ハナカジカ、カンキョウカジカ、カジカ（大卵型・中卵型・小卵型）を分け

てデータを収集しつつ判別不可のデータについてはカジカ属として収集した。このため、各種の分布図の他

にカジカ属の分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 156 メッシュから 143 メッシュ

へやや減少したが、過去に情報のあった既存地域は概ね本調査でも情報が収集できており分布域の大きな変

化はないと考えられる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 83%、6 道県のうち 5 道県で分布情報が得られたため概ね分布

を表していると考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、新潟県のデータは収集できなかった。 



139 
 

スズキ目 カジカ科 

エゾハナカジカ 

学名：Cottus amblystomopsis Schmidt, 1904 
メッシュ数：5→68 

 

 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 両側回遊型の生活環をもち、感潮域を含む河川の下流域に生息する。仔魚が孵化後に海へ流下し、稚魚とな

って河川を遡上する。繁殖期は 4～5 月で礫底に産卵する。 
② 北海道標津地方から津軽海峡までの太平洋とオホーツク海側の河川に自然分布する。 
③ 本調査では、エゾハナカジカ、ハナカジカ、カンキョウカジカ、カジカ（大卵型・中卵型・小卵型）を分け

てデータを収集しつつ判別不可のデータについてはカジカ属として収集した。このため、各種の分布図の他

にカジカ属の分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 5 メッシュから 68 メッシュへ増

加したが、既存メッシュに隣接するメッシュが追加されたのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 既知分布の北海道において本調査でも分布情報が収集された。 
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スズキ目 カジカ科 

カンキョウカジカ 

学名：Cottus hangiongensis Mori, 1930 
レッドリスト 2020：LP 絶滅の恐れのある地域個体群 
メッシュ数：64→57 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 両側回遊型の生活環をもち、河川の中・下流域に生息する。仔魚が孵化後に海へ流下し、稚魚となって河川

を遡上する。繁殖期は 4～5 月で礫底に産卵する。 
② 国後島、北海道南部から青森県・秋田県・岩手県・山形県・新潟県および富山県の河川に自然分布する。 
③ 本調査では、エゾハナカジカ、ハナカジカ、カンキョウカジカ、カジカ（大卵型・中卵型・小卵型）を分け

てデータを収集しつつ判別不可のデータについてはカジカ属として収集した。このため、各種の分布図の他

にカジカ属の分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 64 メッシュから 57 メッシュへ

減少した。これは過去調査にて分布情報の得られていた青森県の情報が本調査では得られなかったことが要

因であり、青森県の個体群の減少が考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 85%、7 道県のうち 6 道県で分布情報が得られたため概ね分布

を表していると考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、青森県のデータは収集できなかった。 
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スズキ目 カジカ科 

カジカ属 

 
 
 

 
 
過去調査からの変更点 
 本調査では、エゾハナカジカ、ハナカジカ、カンキョウカジカ、カジカ（大卵型・中卵型・小卵型）を分けて

データを収集しつつ判別不可のデータについてはカジカ属として収集した。このため、上記の種をすべて含むカ

ジカ属の分布図も作成した。 
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スズキ目 カジカ科 

カマキリ（アユカケ） 

学名：Rheopresbe kazika (Jordan and Starks, 1904) 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数：147→232 

 
 
生態と分布 
① 海で孵化し、河川の中流域へ遡上して成長し、産卵のために川を下る降河回遊魚である。繁殖期は 1～3 月

で、河口域や内湾の岩礁帯で産卵する。 
② 茨城県から宮崎県まで太平洋沿岸域と、青森県から山口県までの日本海沿岸域に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 147 メッシュから 232 メッシュ

へ増加したが、既存メッシュに隣接するメッシュが追加されたのみで分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 92%と概ね分布を表していると考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、青森県と千葉県のデータは収集できなかった。 
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スズキ目 カジカ科 

ヤマノカミ 

学名：Trachidermus fasciatus Heckel, 1837 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：5→9 

 
 
生態と分布 
① 海で孵化し、河川の中・下流域へ遡上して成長し、産卵のために川を下る降河回遊魚である。繁殖期は 1～

3 月で、河口域や内湾にある二枚貝の死殻内に産卵する。 
② 有明海流入河川および沿岸部に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 5 メッシュから 9 メッシュへ増

加した。本調査で収集されたメッシュは概ね過去調査のメッシュと隣接するメッシュであるため、分布域の

大きな変化はないと考えられる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 50%、4 県のうち 2 県で分布情報が得られたがやや情報不足

と考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、長崎県と熊本県のデータは収集できなかった。 
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スズキ目 ドンコ科 

ドンコ 

学名：Odontobutis obscurus (Temminck and Schlegel, 1845) 
メッシュ数（ドンコ・イシドンコの合計）：472→684 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川中流部の淵やワンド、用水路や池などに生息する。繁殖期は 5～7 月で石や倒木の下に産卵し、孵化す

るまでオスが保護する。 
② 新潟県・愛知以西の本州、四国、九州に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはイシドンコを含めてドンコとして扱われていたが、2002 年に山陰地方の一部の集団

がイシドンコとして新種記載された。本調査では、2 種を分けてデータを収集しつつ判別不可のデータにつ

いてはドンコに含める形とした。このため、2 種の分布図の他にドンコ類の分布図を作成した。データ収集

法の関係上、ドンコにはイシドンコのデータが含まれている可能性がある。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるドンコ（イシドンコを含む）としてのメッシ

ュ数は過去の 472 メッシュから 684 メッシュへ増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみで分布

域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 94%と概ね分布を表していると考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、移殖による人為分布である東京都と山梨県のデータは収集できなかった。一方、

既知分布となっていない宮城県、秋田県、栃木県でも分布情報が得られた。 
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スズキ目 ドンコ科 

イシドンコ 

学名：Odontobutis hikimius Iwata and Sakai, 2002 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数（ドンコ・イシドンコの合計）：472→684 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川上・中流域の礫河床などに生息する。繁殖期はドンコと類似すると考えられるが詳細は不明である。 
② 島根県西部から山口県東部の日本海側に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはイシドンコを含めてドンコとして扱われていたが、2002 年に山陰地方の一部の集団

がイシドンコとして新種記載された。本調査では、2 種を分けてデータを収集しつつ判別不可のデータにつ

いてはドンコに含める形とした。このため、2 種の分布図の他にドンコ類の分布図を作成した。データ収集

法の関係上、ドンコにはイシドンコのデータが含まれている可能性がある。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるドンコ（種としてのドンコを含む）としての

メッシュ数は過去の 472 メッシュから 684 メッシュへ増加したが、既存地域のメッシュ数が増加したのみ

で分布域の大きな変化は見られない。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、中国地方の 3 県で情報が得られ本種の分布パタ

ーンを表していると考えられる。 
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スズキ目 ドンコ科 

ドンコ類 

 
 
 

 
 
過去調査からの変更点 

第 5 回基礎調査時にはイシドンコを含めてドンコとして扱われていたが、2002 年に山陰地方の一部の集団が

イシドンコとして新種記載された。本調査では、2 種を分けてデータを収集しつつ判別不可のデータについては

ドンコに含める形とした。このため、2 種の分布図の他にドンコ類の分布図を作成した。データ収集法の関係上、

ドンコにはイシドンコのデータが含まれている可能性がある 
近年、利根川水系で確認されている中国大陸原産のカラドンコについては、本調査のドンコ類には含めていな

い。 
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スズキ目 カワアナゴ科 

カワアナゴ 

学名：Eleotris oxycephala Temminck and Schlegel, 1845 
メッシュ数：84→193 

 
 
生態と分布 
① 両側回遊の生活環をもち、成魚は河川の下流域から汽水域に生息する。仔魚が孵化後に海へ流下して浮遊生

活を送り、稚魚にあると河川を遡上する。 
② 福島県から九州南部にかけての沿岸部および南西諸島に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 84 メッシュから 193 メッシュへ

増加した。これは太平洋沿岸の都府県で既存地域のメッシュ数が増加しわずかに分布の北上も確認されたの

に加えて石川県以西から山口県にかけての日本海側で新たに分布情報が収集されたことが要因である。太平

洋側と日本海側ともに本種の北上による分布拡大の可能性が考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 94%と概ね分布を表していると考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、栃木県、奈良県のデータは収集できなかった。一方、既知分布となっていない富

山県と岐阜県、滋賀県でも分布情報が得られた。 
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スズキ目 カワアナゴ科 

テンジクカワアナゴ 

学名：Eleotris fusca (Bloch and Schneider, 1801) 
メッシュ数：11→54 

 
 
生態と分布 
① 両側回遊の生活環をもち、河川中流域から下流域の淡水域に生息し、汽水域には定着しない。仔魚が孵化後

に海へ流下して浮遊生活を送り、稚魚になると河川を遡上する。 
② 小笠原諸島、福島県から九州南部までの太平洋沿岸、南西諸島に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 11 メッシュから 54 メッシュへ

増加した。これは過去調査でもデータが収集された南西諸島の他に、本調査では茨城県から鹿児島県までの

太平洋沿岸に不連続にメッシュが確認されたことが要因である。これらの追加メッシュについては、本種の

北上による分布拡大の可能性が考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 53%とやや情報不足と考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、三重県以東の本州太平洋側の一部の県と徳島県および愛媛県のデータは収集でき

なかった。一方、既知分布となっていない東京都と大阪府でも分布情報が得られた。 
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スズキ目 カワアナゴ科 

タナゴモドキ 

学名：Hypseleotris everetti (Boulenger, 1895) 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：14→11 

 
 
生態と分布 
① 両側回遊の生活環をもち、河川の下流域、湿地などの低地の淡水環境に生息する。仔魚が孵化後に海へ流下

し、成長後に河川を遡上する。繁殖生態の詳細は不明である。 
② 南西諸島に分布する。他にも黒潮の影響を受ける和歌山県、高知県、宮崎県でも確認の記録がある。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 14 メッシュから 11 メッシュへ

減少したが、過去に情報のあった既存地域は概ね本調査でも情報が収集できており分布域の大きな変化はな

いと考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 40%、5 県のうち 2 県で分布情報が得られたがやや情報不足

と考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、宮崎県、高知県、和歌山県のデータは収集できなかった。 
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スズキ目 カワアナゴ科 

タメトモハゼ 

学名：Giuris tolsoni (Bleeker, 1854) 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：6→22 

 
 
生態と分布 
① 河川の中・下流域の流れの緩やかな場所に生息するが、渓流域でも確認されることがある。繁殖生態の詳細

は不明である。 
② 奄美大島以南の南西諸島に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 6 メッシュから 22 メッシュへ増

加した。これは南西諸島で既存地域のメッシュ数が増加したのに加えて、静岡県で新たに分布情報が収集さ

れたことが要因である。静岡県については本種の北上による分布拡大の可能性が考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
③ また既知分布となっていない静岡県と宮崎県でも分布情報が得られたが、これは北上による分布拡大の可能

性が考えられる。 
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スズキ目 ハゼ科 

ボウズハゼ 

学名：Sicyopterus japonicus (Tanaka, 1909) 
メッシュ数：143→234 

 

 
生態と分布 
① 両側回遊型の生活環をもち、河川の上・中流域に生息する。流れの早い淵尻や瀬頭の岩盤や転石に見られる。

仔魚が孵化後に海へ流下し浮遊生活を送り、稚魚になると河川を遡上する。初夏に繁殖し、石の下に産卵す

る。 
② 岩手県から九州南部までの沿岸域および島嶼部に分布する。 

 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 143 メッシュから 234 メッシュ

へ増加した。これは既存地域におけるメッシュ数が増加したことに加えて、宮城県と岩手県で分布情報が収

集されたことが要因であり、北上による分布拡大の可能性が考えられる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 68%とやや情報不足の結果となった。 
③ 既知分布都道府県のうち、主に日本海側の一部の県のデータが収集できていない。一方、既知分布となって

いない山形県、新潟県、岐阜県、愛媛県、熊本県でも分布情報が得られた。 
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スズキ目 ハゼ科 

ウキゴリ 

学名：Gymnogobius urotaenia (Hilgendorf, 1879) 
メッシュ数：304→767 

 

 
生態と分布 
① 河川の汽水域から中流域に生息し、淵などの流れの緩やかな地点に多い。繁殖期は春で、転石の下などに産

卵する。 
② 北海道から屋久島に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 304 メッシュから 767 メッシュ

へ増加したが、概ね既存地域のメッシュ数が増加していることから分布域の大きな変化はないと考えられる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
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スズキ目 ハゼ科 

シマウキゴリ 

学名：Gymnogobius opperiens Stevenson, 2002 
メッシュ数：121→158 

 

 
生態と分布 
① 河川の中・下流域に生息し、ウキゴリと共存する河川においては本種が流れのある平瀬、ウキゴリが淵にす

み分けている。繁殖期は 3～7 月で転石の下などに産卵する。 
② 北海道から茨城県にかけての太平洋沿岸、北海道から島根県にかけての日本海沿岸に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 121 メッシュから 158 メッシュ

へ増加したが、概ね既存地域のメッシュ数が増加しているのみのため分布域の大きな変化はないと考えられ

るが、分布の南限の北上の可能性は示唆される。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 75%とやや情報不足と考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、福島県、茨城県、兵庫県、島根県のデータは収集できなかった。 
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スズキ目 ハゼ科 

スミウキゴリ 

学名：Gymnogobius petschiliensis (Rendahl, 1924) 
レッドリスト 2020：LP 絶滅の恐れのある地域個体群 
メッシュ数：233→433 

 
 
生態と分布 
① 河川の汽水域から中流域に生息し、ウキゴリやシマウキゴリとと共存する河川においては本種が下流側に偏

る。繁殖期は 3～7 月で転石の下などに産卵する。 
② 北海道南部から九州に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 233 メッシュから 433 メッシュ

へ増加したが、概ね既存地域のメッシュ数が増加しているのみであり、分布域の大きな変化はないと考えら

れる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%であり、本種の分布パターンを表していると考えられる。 
③ また既知分布となっていない内陸部の栃木県、群馬県、埼玉県、岐阜県、奈良県でも分布情報が得られた。 
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スズキ目 ハゼ科 

ムサシノジュズカケハゼ 

学名：Gymnogobius sp. 1 
レッドリスト 2020：EN 絶滅危惧ⅠB 類 
メッシュ数：＊→33 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 河川の中・下流域に生息する。 
② 関東地方の那珂川、利根川、荒川、多摩川の各水系に自然分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはコシノハゼやホクリクジュズカケハゼ等を含めて、ジュズカケハゼとして扱われてい

たが、2013 年に 4 種に細分された。本調査ではムサシノジュズカケハゼとしてデータを収集し、分布図を

作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるジュズカケハゼには本業務の収集対象外であ

る種としてのジュズカケハゼが含まれており、メッシュ数の比較はできない。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 71%だが、既知分布の 7 都県のうち 5 都県で情報が収集で

きたことから概ね分布パターンを表している結果と考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち千葉県と神奈川県のデータは収集できていない（千葉県と神奈川県は利根川水系お

よび多摩川水系が県内を流れることから日本の淡水魚 第 4 版では既知分布都道府県となっていると考えら

れるが、生息の可能性は低い。） 
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スズキ目 ハゼ科 

ホクリクジュズカケハゼ 

学名：Gymnogobius sp. 2 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
メッシュ数：＊→16 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 平野部の湖沼と周辺の水路、ため池、河川敷の溜まりに生息する。 
② 富山平野に自然分布するとされているが、福井県や石川県でも分布が確認されている。 
③ 第 5 回基礎調査時にはムサシノジュズカケハゼやコシノハゼ等を含めて、ジュズカケハゼとして扱われてい

たが、2013 年に 4 種に細分された。本調査ではホクリクジュズカケハゼとしてデータを収集し、分布図を

作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるジュズカケハゼには本業務の収集対象外であ

る種としてのジュズカケハゼが含まれており、メッシュ数の比較はできない。 
② 既知分布の富山県に加えて石川県でも分布情報が収集された。 
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スズキ目 ハゼ科 

コシノハゼ 

学名：Gymnogobius nakamurae (Jordan and Richardoson, 1907) 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
国内希少野生動植物種（2019 年） 
メッシュ数：＊→7 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 低山帯のため池や水路、河川敷の溜まりに生息する。繁殖生態の詳細は不明である。 
② 秋田県、山形県、新潟県に分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時にはムサシノジュズカケハゼとホクリクジュズカケハゼを含むジュズカケハゼとして扱

われていたが、2013 年に 4 種に細分され、2015 年に本種の学名が決定した。本調査では、コシノハゼとし

てデータを収集し、分布図を作成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるジュズカケハゼには本業務の収集対象外であ

る種としてのジュズカケハゼが含まれており、メッシュ数の比較はできない。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 67%だが、既知分布の 3 県のうち 2 県で情報が収集できた

ことから概ね分布パターンを表している結果と考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、秋田県のデータは収集できていない。 
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スズキ目 ハゼ科 

チクゼンハゼ 

学名：Gymnogobius uchidai (Takagi, 1957) 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数：7→101 

 
 
生態と分布 
① 前浜干潟や河口干潟の還元層が形成されていない砂底から砂泥底に生息する。繁殖期は 1～6 月でニホンス

ナモグリやアナジャコの生息孔に産卵すると考えられている。 
② 北海道から九州にかけての沿岸部に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 7 メッシュから 101 メッシュへ

増加した。これは調査研究が進みデータの蓄積がされたことが主要因と考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 66%とやや情報不足と考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、北海道、青森県から四国・中国地方までの太平洋沿岸の一部の都府県のデータは

収集できなかった。一方、既知分布となっていない秋田県でも分布情報が得られた。 
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スズキ目 ハゼ科 

エドハゼ 

学名：Gymnogobius macrognathos (Bleeker, 1860) 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数：11→96 

 
 
生態と分布 
① 前浜干潟や河口干潟の還元層が形成されていない砂底に生息する。繁殖期は 3～5 月でニホンスナモグリや

アナジャコの生息孔に産卵すると考えられている。 
北海道から九州の太平洋沿岸、瀬戸内海沿岸、兵庫県から九州の日本海沿岸に分布する。 

②  
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
④ 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 11 メッシュから 96 メッシュへ

増加した。これは調査研究が進みデータの蓄積がされたことが主要因と考えられる。  
⑤ 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 89%と概ね分布を表していると考えられる。 
⑥ 既知分布都道府県のうち、福島県、埼玉県、鹿児島県のデータは収集できなかった。一方、既知分布となっ

ていない京都府と鳥取県でも分布情報が得られた。 
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スズキ目 ハゼ科 

ゴクラクハゼ 

学名：Rhinogobius similis Gill, 1859 
メッシュ数：183→557 

 
 
生態と分布 
① 両側回遊型の生活環をもち、河川の中流域から汽水域の砂礫底の環境に生息する。仔魚が孵化後に海へ流下

し浮遊生活を送り、稚魚になると河川を遡上する。繁殖期は夏から秋で石の下に産卵する。 
② 秋田県以南の沿岸域や島嶼部に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 183 メッシュから 557 メッシュ

へ増加した。これは既存地域におけるメッシュ数が増加したことに加えて、新潟県、宮城県、福島県、茨城

県で分布情報が収集されたことが要因であり、北上による分布拡大の可能性が考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 92%と概ね分布を表していると考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、秋田県、山形県、東京都のデータは収集できなかった。一方、既知分布となって

いない宮城県、福島県、滋賀県でも分布情報が得られた。 
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スズキ目 ハゼ科 

トウカイヨシノボリ 

学名：Rhinogobius telma Suzuki, Kimura and Shibukawa, 2019 
レッドリスト 2020：NT 準絶滅危惧 
メッシュ数：＊→23 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 平地の池沼や水路、河川の中・下流域の流れがないワンドなどの止水性の強い場所に生息する。繁殖生態は

不明だが、止水性の強い他のヨシノボリ類と同様と考えられる。 
② 静岡県西部から愛知県、岐阜県、三重県に分布する。 
③ 第 5 回基礎調査時には対象とされていない。過去にはトウヨシノボリに含まれていたが、2019 年にシマヒ

レヨシノボリとともに新種記載された。本調査ではトウカイヨシノボリとしてデータを収集し、分布図を作

成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査）との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるトウヨシノボリは本業務の収集対象外である

種が複数含まれており、メッシュ数の比較はできない。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 75%だが、既知分布の 4 県のうち 3 県で情報が収集できた

ことから概ね分布パターンを表している結果と考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、静岡県のデータは収集できていない。 



162 
 

スズキ目 ハゼ科 

シマヒレヨシノボリ 

学名：Rhinogobius tyoni Suzuki, Kimura and Shibukawa, 2019 
レッドリスト 2020：NT 準絶滅危惧 
メッシュ数：＊→164 

 
 
生態と分布・過去調査からの変更点 
① 陸封型の種であり、河川下流域やワンド、池沼や水路に生息する。繁殖生態は不明だが、止水性の強い他の

ヨシノボリ類と同様と考えられる。 
② 和歌山県北部から広島県、徳島県から愛媛県の瀬戸内海側に自然分布する。静岡県から三重県の本州太平洋

側、兵庫県日本海側にも分布するが自然分布かどうかは不明である。 
③ 第 5 回基礎調査時には対象とされていない。過去にはトウヨシノボリに含まれていたが、2019 年にトウカ

イヨシノボリとともに新種記載された。本調査ではシマヒレヨシノボリとしてデータを収集し、分布図を作

成した。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）での分類単位であるトウヨシノボリは本業務の収集対象外である

種が複数含まれており、メッシュ数の比較はできない。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%となった。 
③ 既知分布となっていないが文献等で採捕の報告がある新潟県、岐阜県、静岡県、愛知県、三重県、鳥取県、

福岡県などで広く分布情報が得られた。 
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スズキ目 ハゼ科 

ヒナハゼ 

学名：Redigobius bikolanus (Herre, 1927) 
メッシュ数：46→241 

 

 
生態と分布 
① 河川の下流域や河口域に生息する。夏に繁殖し貝殻や石の裏面に産卵する。 
② 茨城県から九州南部の太平洋沿岸、富山県から九州までの日本海沿岸、南西諸島に分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 46 メッシュから 241 メッシュへ

増加した。これは本調査に三重県以北の太平洋沿岸についてメッシュ数が増加していることから、北上によ

る分布拡大の可能性が考えられる。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は 100%となった。 
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スズキ目 ハゼ科 

マサゴハゼ 

学名：Pseudogobius masago (Tomiyama, 1936) 
レッドリスト 2020：VU 絶滅危惧Ⅱ類 
メッシュ数：＊→184 

 
 
生態と分布 
① 河川の河口域に生息し、5～9 月に繁殖する。 
② 宮城県以南の沿岸部に自然分布する。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 本種は本調査で新たに追加された対象種であり、184 メッシュの分布データが収集された。 
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 89%と概ね分布を表していると考えられる。 
③ 既知分布都道府県のうち、福島県、茨城県、静岡県のデータは収集できなかった。一方、既知分布となって

いない福井県と京都府でも分布情報が得られた。 
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スズキ目 ゴクラクギョ科 

タイワンキンギョ 

学名：Macropodus opercularis (Linnaeus, 1758) 
レッドリスト 2020：CR 絶滅危惧ⅠA 類 
メッシュ数：9→9 

 
 
生態と分布 
① 平野部の水田、用水路、池に生息する。春から夏に繁殖し、浮草などに気泡でできた浮巣をつくり産卵する。 
② 沖縄県、鹿児島県、高知県から報告があるが、沖縄島を除き、いずれも外来種としての移殖の可能性が高い。 
 
過去調査（第 4・5 回調査)との比較と本業務における対象種の分布のカバー状況 
① 収集できた 2 次メッシュ数は過去調査（第 4 回および第 5 回基礎調査）の 9 メッシュと同数であった。本調

査で収集されたメッシュは概ね過去調査のメッシュと隣接するメッシュであるため、分布域の大きな変化は

ないと考えられる。  
② 本調査による既知分布都道府県のカバー率は約 33%だが、現在も生息が確認されている沖縄県で分布情報

が得られたており、概ね分布を表していると考えられる
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4. 考察 
4.1 自然環境施策のニーズを踏まえた分析 
4.1.1 保全施策に関連した解析 
・在来種分布の経年変化 
① レッドリスト 2020 における絶滅危惧種（CR、EN、VU）または準絶滅危惧種（NT）

および二次的自然の 4 類型に該当する種 
 

 
①-1 カテゴリ 1～4 の結果 

レッドリスト 2020 における絶滅危惧種（CR、EN、VU および一部 LP の種）または準絶

滅危惧種（NT）および二次的自然の 4 類型に該当する種について 3 期間でのカテゴリごと

のメッシュ数の変化を集計した結果を図 4-1-1 および 4-1-2 に示す。 
絶滅危惧種かつ二次的自然の 4 類型に該当する種について、カテゴリ 3（絶滅危惧種かつ

二次的自然の類型Ⅲ）において、3 年代ともにメッシュ数が減少する結果となった。カテゴ

リ 3 において該当する二次的自然の類型は水田・水路等を主な生息地とし水草等に産卵す

る種である。これらの環境を生息地とする種については外来種による捕食、開発や放棄によ

る生息地となる農地の消失、灌漑用水路のコンクリート化などによる減少が報告されてお

り、本調査における結果は該当種の状況を表していると考えられる（環境省第 4 次レッド

データブック、高久ほか 2008）。 
また、カテゴリ 1（絶滅危惧かつ二次的自然の類型Ⅰ）、カテゴリ 2（絶滅危惧かつ二次的

自然の類型Ⅱ）、カテゴリ 4（絶滅危惧かつ二次的自然の類型Ⅳ）においては 1990 年代から

■各カテゴリの内容  

カテゴリ 1：絶滅危惧種かつ類型Ⅰ（産卵や成長に伴い、河川や湖沼、水路、水田等異な

る生息環境を移動して利用する種） 
カテゴリ 2：絶滅危惧種かつ類型Ⅱ（河川や水路・ため池を主な生息環境とし、産卵に二

枚貝を利用する種） 
カテゴリ 3：絶滅危惧種かつ類型Ⅲ（水田・水路やため池を主な生息環境とし、水田・水

路等で水草等に産卵する種） 
カテゴリ 4：絶滅危惧種かつ類型Ⅳ（湧水が豊富な環境に生息する種） 
カテゴリ 5：準絶滅危惧種かつ類型Ⅰ（産卵や成長に伴い、河川や湖沼、水路、水田等異

なる生息環境を移動して利用する種） 
カテゴリ 6：準絶滅危惧種かつ類型Ⅱ（河川や水路・ため池を主な生息環境とし、産卵に

二枚貝を利用する種） 
カテゴリ 7：準絶滅危惧種かつ類型Ⅲ（水田・水路やため池を主な生息環境とし、水田・

水路等で水草等に産卵する種） 
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2000 年代にかけて一度メッシュ数が減少傾向となるが、その後 2010 年にかけては再びメ

ッシュ数が増加傾向になっており、特にカテゴリ 1 とカテゴリ 4 においては年代間の増減

が大きい結果となった。この結果について、カテゴリ 1 とカテゴリ 4 においては生息地の

回復が進んだ可能性は低く、近年の分類体系の変更や環境 DNA 調査の確立などにより、対

象種の調査が進んだことが要因と考えられる。カテゴリ 1 に多く含まれるスジシマドジョ

ウ類については、2012 年に多くの種や亜種の記載がなされており、カテゴリ 4 に含まれる

ホトケドジョウ類については現地調査による発見が難しい種であることも上記を支持する

（中島ほか 2012）。 
 
①-2 カテゴリ 5～7 の結果 

準絶滅危惧種かつ二次的自然の 4 類型に該当する種について、カテゴリ 6（絶滅危惧種か

つ二次的自然の類型Ⅱ）において、3 年代ともにメッシュ数が増加する結果となった。本カ

テゴリに含まれる種については自然分布域内において在来系統以外の集団の移殖が報告さ

れており、本調査におけるメッシュ数の増加もこの影響を受けていると考えられる（伊藤ほ

か 2023）。 
また、カテゴリ 5（絶滅危惧種かつ二次的自然の類型Ⅰ）およびカテゴリ 7（絶滅危惧種

かつ二次的自然の類型Ⅲ）においては 1990 年代から 2000 年代にかけてメッシュ数が増加

し、2000 年代から 2010 年代に微減となっているが、いずれのカテゴリも集計に使用した

対象種が 1 種しかおらず、特にヤチウグイが該当するカテゴリ 7 においては全体のメッシ

ュ数も少ないことから、本種の経年的な変化を示しているとは考えられない。カテゴリ 5 に

該当するドジョウについて、用水路等の改修等による生息環境の悪化が報告されているこ

とから、本種の状況を表しているとは考えにくい、一方で、国内には自然分布域においても

中国大陸系統の遺伝子を持つ国外外来集団が移殖されていることが報告されており、メッ

シュ数の増加はそういった外来種としての移殖による影響を受けていることが考えられる

（中島 2020）。 
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図 4-1-1 絶滅危惧種かつ二次的自然の 4 類型におけるメッシュ数変化 
 

 
図 4-1-2 準絶滅危惧種かつ二次的自然の 4 類型におけるメッシュ数変化 

 
 
 
 



169 
 

③  生物多様性の 4 つの危機に該当する種  
生物多様性の 4 つの危機に該当する種（p.20-21；表 2-5-2 参照）について、種ごとの 2000

年代から 2010 年代のメッシュ数の増減率を算出し、第 1,2,4 の危機カテゴリでは減少傾向

の種、第 3 の危機カテゴリについては増加傾向の種に着目して作成した violin plot を図 4-2-
3 に示す。 
 増減率の集計について、平均値の絶対値を比較すると、第 1 の危機（開発など人間活動に

よる危機）、と第 2 の危機（自然に対する働きかけの縮小による危機）における値が大きく、

危機要因としては対策の必要性が高いと考えられる。一方で、第 1 の危機と第 2 の危機に

おいてはプロットが縦に長く横幅も大きな偏りがないことから、種ごとの減少率が異なる、

すなわち種ごとに危機要因の影響度合いが異なる可能性が高いことが示唆された。第 4 の

危機においては、減少率の平均値は第 1 の危機と第 2 の危機よりも小さく、平均値以下で

プロットの幅が広いことから減少率が小さい種が多い結果となった。増加率を集計した第 3
の危機（人間により持ち込まれたものによる危機）については、プロットにおいて増加率の

平均値以下で幅が広いことから比較的増加率が小さい種が多い結果となった。 
 

 

図 4-1-3 生物多様性 4つの危機における増減率 

×印は各カテゴリにおける平均値を表す 
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③ 気候変動による分布の北上が考えられる種  
 回遊魚種および汽水性の魚類について、分布の北上傾向が見られたヒナハゼ、ボウズハゼ、

カワアナゴについて、分布メッシュの緯度を用いた violin plot を図 4-1-4～4-1-6 に示した。

ヒナハゼにおいては在メッシュの緯度の平均値が年代を経るごとに高くなっており、また、

プロットの幅が広い緯度帯、すなわち最も分布データが多い緯度帯とプロットの上端も上

昇傾向となり、分布の北上が示された。ボウズハゼにおいてもヒナハゼと同様に在メッシュ

の緯度の平均値が年代を経るごとに高くなっており、また、プロット全体が年代を経るごと

に高緯度地域へ移動していることから、分布が北上していると考えられる。これらのヒナハ

ゼおよびボウズハゼの結果については、先行研究においても北上傾向が示唆されているた

め、本調査の結果もこれを支持する結果となった（山川ほか 2018、旗 2020）。また、対象

種のうちカワアナゴについては、1990 年代から 2000 年代にかけて、プロットの幅が広い

緯度帯、すなわち最も分布データが多い緯度帯が上昇傾向にあり、かつ 2010 年代にかけて

プロットの上端も上昇傾向にあることから、本種についても北上傾向が示唆され、これも先

行研究の結果を支持していると考えられる（Uchu et al., 2021）。 
 

 
図 4-1-4 ヒナハゼにおける分布メッシュの緯度の経年変化 

×印は各カテゴリにおける平均値を表す 
 



171 
 

 
図 4-1-5 ボウズハゼにおける分布メッシュの緯度の経年変化 

×印は各カテゴリにおける平均値を表す 

 

 
図 4-1-6 カワアナゴにおける分布メッシュの緯度の経年変化 

×印は各カテゴリにおける平均値を表す 
 
・保全上重要な地域の見える化 

在来種および絶滅危惧種の 2 次メッシュ単位の種数の集計結果と相補性解析の結果を図

4-1-7 に示す。在来種の 2 次メッシュ単位の種数は、濃尾平野、岡山平野、佐賀平野、琵琶

湖淀川水系で特に高い値となり、絶滅危惧種数も同様の結果となった。一方で種数による相

補性解析では、種数で高い値となった地域で選択回数が高くなる傾向以外に、各都道府県で

も選択回数が高いメッシュが多数確認された。このことから保全上重要な地域は、種数だけ

でなく相補性解析の結果も併せて選定すること重要である。 



172 
 

 4 類型による相補性解析では、種数による相補性解析と比較して選択回数が全体的に低い

傾向となり、北海道と沖縄県では選択回数が低い結果となった。北海道と沖縄県では 4 類

型のうち類型 II の種が分布していないために選択回数が相対的に低くなったと考えられる。

一方で、4 類型による相補性解析は種数による相補性解析の結果と相関が高いため（ｒ＝

0.92）、一部の地域を除いて 4 類型による相補性解析の結果は十分に保全上重要な地域にな

りうると考えられる。 
 保全コストを加味した 4 類型による相補性解析では、保全コストなしの結果と大きく異

なった。外来種の影響をコストとした場合、選択回数が多いメッシュほど 4 類型の環境を

網羅的にカバーでき、かつ外来種侵入リスクが低いメッシュである考えられる。この場合、

東京都近辺や仙台市周辺など人的利用の多い地域ほど選択回数が低くなった。これらの地

域では外来種侵入のリスクが高く、対策を実施した場合の保全効果が低い地域と考えられ

る。生息環境の劣化をコストとした場合、選択回数が多いメッシュほど 4 類型の環境を網

羅的にカバーでき、かつ開発リスクが低いメッシュであると考えられる。 
コストとして水田減少面積を含めた場合、開発リスクが低く保全効果の高い地域は北海道

や沖縄、福島県の内陸など一部地域に集中した。 
 保全上重要な地域を選定するためには、種数はもちろんであるが、種や各種の生活史等に

基づく 4 類型の内訳も考慮して選定することが重要であると示された。一方で保全コスト

を組み込むことで保全上重要な地域は大きく変わることにも注意したい。全国的な保全上

重要な地域については、これらの情報を重ねて比較することで検討の俎上に挙げられるも

のと考えられるが、淡水魚類は、地域の固有性が高い分類群である。また、これらの地域の

固有性も漏らさないために各地方、都道府県でも同様の解析を実施して保全上重要な地域

を絞り込んだうえで、現場レベルで淡水魚類の保全が推進されることが望まれる。この際に

保全上懸念される事項がある場合、より現実的な保全に繋がるため、保全コストを加味する

ことが必要である。 
 
 
 
 
 
 
 



173 
 

 

 
図 4-1-7 二次的自然に生息する淡水魚の種数 

上図：全種数 下図：絶滅危惧種数 
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図 4-1-7 保全コストなしでの相補性解析の結果 

上図：種数 下図：4 類型  
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図 4-1-7 保全コストありでの 4 類型の相補性解析の結果 

上図：保全コスト（外来種の影響） 下図：保全コスト（生息環境の劣化） 
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4.1.2 外来種対策に関連した解析 
・国外外来種分布の経年変化 
① 種ごとの初確認年代 
国外外来種 7 種について、各種の初確認年代で色分けした分布図を図 4-1-8～4-1-14 に

示す。オオクチバスとブルーギル、タイリクバラタナゴについては 1990 年代前半には、

比較的人口の多い都市部を中心に分布が確認されており、2010 年代後半にかけては人的利

用が少ない地域へも分布が拡大している。カダヤシについては 1990 年代前半から沿岸部

の人的利用が多い港湾部や内陸では温泉地において分布が確認されており、2000 年代にか

けて関東以南において分布の拡大が示唆された。コクチバスについては 1990 年代前半に

は東北および中部地域で初確認があり、その後 2010 年代に入ると一気に分布が拡大し、

関東や近畿地方でも確認メッシュが増加している傾向が示された。チャネルキャットフィ

ッシュは 1990 年代には霞ケ浦周辺を中心に分布が確認されており、その後 2000 年代後半

から 2010 年代にかけて淀川水系および阿武隈川水系にて分布が拡大している。ブラウン

トラウトは 1990 年代前半には北海道、長野県、山梨県で分布が確認されており、その後

2010 年代に東北地方等において分布が拡大していると考えられる。 
 

 
図 4-1-8 オオクチバスにおけるメッシュごとの初確認年代 
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図 4-1-9 ブルーギルにおけるメッシュごとの初確認年代 

 
図 4-1-10 タイリクバラタナゴにおけるメッシュごとの初確認年代 
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図 4-1-11 カダヤシにおけるメッシュごとの初確認年代 

 
図 4-1-12 コクチバスにおけるメッシュごとの初確認年代 
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図 4-1-13 チャネルキャットフィッシュにおけるメッシュごとの初確認年代 

 
図 4-1-14 ブラウントラウトにおけるメッシュごとの初確認年代 
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③  特定外来生物の 2 次メッシュ数の経年変化 
特定外来生物であるオオクチバス、ブルーギル、カダヤシについて 6 期間での 2 次メッ

シュ数の経年変化をカテゴリ単位および種ごとに図 4-1-15～4-1-18 に示した。カテゴリ単

位および種ごとの両方において 2000 年代後半に一度メッシュ数が減少するものの、全体と

しては増加傾向を示している。3 種における 2000 年代後半のメッシュ数の一時的減少につ

いては、時期は外来生物法の施行による特定外来生物への指定（2005 年）と重なるが、そ

の要因は不明である。一方、2006 年 3 月に環境省東北地方環境事務所（現：東北環境局）

と財団法人宮城県伊豆沼・内沼環境保全財団が「ブラックバス駆除マニュアル～伊豆沼方式

オオクチバス駆除の実際～」を公表しており、宮城県においては伊豆沼・内沼を中心とした

駆除の取り組みが行われ、県として防除事業を実施している（国土交通省 2013, 進藤ほか

2007）。 
 
③ その他の国外外来種の 2 次メッシュ数の経年変化 

特定外来生物を除いたその他の国外外来種であるタイリクバラタナゴとブラウントラウ

トについて 6 期間での 2 次メッシュ数の経年変化をカテゴリ単位および種ごとに集計した。

その結果、ブラウントラウトについては集計対象となるメッシュ数が最大でも 4 メッシュ

と非常に少なく、本種の実際の分布の経年変化を表しているとは考えにくい。またカテゴリ

単位でのメッシュ数の変化については、上記の状況から主にタイリクバラタナゴの経年変

化の結果を示していると考えられることから、本報告書ではタイリクバラタナゴのみの経

年変化の図を図 4-1-19 に示す。タイリクバラタナゴについては 1990 年代から 2000 年代前

半にかけてメッシュ数が増加傾向であるが、2000 年代後半からメッシュ数が減少に転じて

いる。これは外来種対策の推進による影響ではなく在来タナゴ類と同様にオオクチバス等

による捕食や産卵母貝となる二枚貝の減少などの影響の可能性が考えられる（荻原ほか

2016, 加納ほか 2005）。 
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図 4-1-15 特定外来生物におけるメッシュ数の経年変化 
 

 

図 4-1-16 オオクチバスにおけるメッシュ数の経年変化 
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図 4-1-17 ブルーギルにおけるメッシュ数の経年変化 
 

 

図 4-1-18 カダヤシにおけるメッシュ数の経年変化 
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図 4-1-19 タイリクバラタナゴにおけるメッシュ数の経年変化 
 

・外来種（国内/国外）における分布の集中地域 
特定外来生物、その他国外外来種、国内外来種の 3 カテゴリについて、メッシュ単位で種

数を集計した結果を図 4-1-20～4-1-22 に示した。特定外来生物については関東地方や近畿

地方などの人口集中地域で種数が多い傾向にあり、その他国外外来種および国内外来種に

ついては、主に東日本の人口集中地域で種数が多い傾向が示された。 
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図 4-1-20 特定外来生物における分布の集中地域 

 
図 4-1-21 その他国外外来種における分布の集中地域 
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図 4-1-22 国内外来種における分布の集中地域 

 
外来種における定着および移殖リスクの予測 
① 国外外来種における定着リスクの予測 
国外外来種 10 種について定着予測結果を図 4-1-23 に示した。本解析では、現在日本国

内に定着している各外来種の情報と日本国内の環境情報から定着を予測している。そのた

め、現時点における各外来種の定着の可能性であることに注意が必要である。例えば、解析

対象とした外来種のほとんどは、現時点で北海道での定着が確認されていない。北海道は本

州以南と比べて気候が大きく異なるため、気候情報により北海道での定着の可能性が低い

と予測された種は少なくない。しかし、これが生息に適していないために定着をしていない

のか、まだ移殖がされていないために定着しようがないかは不明である。このことを考慮し

て定着リスクの予測では、気候情報を除いた解析結果も同様に示した。 
オオクチバス、コクチバス、ブルーギルでは似た傾向を示し、平地を中心に定着の可能性

が高くなった。現時点では、オオクチバスとブルーギルの定着メッシュが多くあるが、コク

チバスでは定着の可能性が中程度から高いメッシュが全 2 種よりも多いため、特に注意が

必要であると考えられる。また、気候情報がない場合には北海道でも定着の可能性が高いメ

ッシュが確認されたため、北海道でもこれら 3 種の移殖に注意が必要であると考えられる。 
ブラウントラウトは、低標高地を除く山林を多く占めるメッシュで定着の可能性が高く

なる傾向となった。また、気候情報がない場合には九州の一部でも定着の可能性が中程度の
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メッシュが散見されたため、九州でブラウントラウトの移殖には注意が必要であると考え

られる。 
タイリクバラタナゴは、高標高地を除いた広いエリアで定着の可能性が示された。本種は

生きたイシガイ類二枚貝に卵を産み付けて繁殖するが、本解析にはこのイシガイ類二枚貝

の生息情報が加味されていないため、定着の可能性があるメッシュにイシガイ類二枚貝の

生息情報も併せて本種の対策をすることが重要となる。 
カダヤシとカラドジョウは、先に挙げた種と比較して定着の可能性が高いメッシュが局

在的となった。ともに低標高地で定着の可能性が高くなる傾向があり、特にカダヤシではそ

の傾向が強くなった。気候情報がない場合には北海道でも定着の可能性が高いメッシュが

確認されたため、北海道でもこれら 2 種の移殖に注意が必要であると考えられる。 
現時点での定着情報が非常に少ないオオタナゴ、コウライギギ、チャネルキャットフィッ

シュは、先に挙げた種と比較して定着の可能性があるメッシュがごく一部に限られた。この

ように定着情報が非常に少ない場合、定着の可能性がほぼないメッシュの予測精度が不明

瞭である可能性がある。定着の可能性がほぼないメッシュについても予断が許されない状

況ではあるが、一方で現時点での定着の可能性があるメッシュについては最大限警戒すべ

きと考えられる。 
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図 4-1-23 外来種の定着の可能性 

上図：気候情報あり 下図：気候情報なし 

オオクチバス 
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（図 4-1-23 の続き） 

上図：気候情報あり 下図：気候情報なし 

コクチバス 
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（図 4-1-23 の続き） 

上図：気候情報あり 下図：気候情報なし 

ブルーギル 
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（図 4-1-23 の続き） 

上図：気候情報あり 下図：気候情報なし 

ブラウントラウト 
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（図 4-1-23 の続き） 

上図：気候情報あり 下図：気候情報なし 

タイリクバラタナゴ 
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（図 4-1-23 の続き） 

上図：気候情報あり 下図：気候情報なし 

カラドジョウ 
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（図 4-1-23 の続き） 

上図：気候情報あり 下図：気候情報なし 

カダヤシ 
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（図 4-1-23 の続き） 

上図：気候情報あり 下図：気候情報なし 

オオタナゴ 
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（図 4-1-23 の続き） 

上図：気候情報あり 下図：気候情報なし 

コウライギギ 
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（図 4-1-23 の続き） 

上図：気候情報あり 下図：気候情報なし 

チャネルキャットフィッシュ 
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② 外来種における移殖リスクの予測 
 外来種における移殖リスクの解析結果を図 4-1-24 に示す。移殖リスクの解析では、都市

部（道路密度および人口密度が高い）や低標高で傾斜が緩やかな地形、すなわち人間活動が

活発なエリア（沿岸部の主要都市）で移入リスクが高い傾向となった。また、人口密度が低

いが、道路密度が高い場合にも比較的移殖リスクが高い傾向となった。実際に、外来種数が

多いエリアでは、移入リスクも高くなる傾向であった。 
 移殖リスクが高いメッシュでは、意図的、非意図的を問わず人間によって外来種が移殖さ

れる可能性が高いと考えられる。移殖リスクが高いメッシュの中でも、外来種がまだ移殖さ

れていない、外来種による影響が少なくない種が生息している、メッシュにおいては、外来

種を入れさせない対策が非常に重要となる。 
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図 4-1-24 外来種の移殖リスクと外来種の種数 
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4.2 まとめと今後の課題 
 本調査では、生息分布情報収集対象とした 115 種のうち、ヨドコガタスジシマドジョウお

よびヒナモロコを除く計 113 種の分布情報が得られた。そのほか対象種に付随する 11 種（ス

ナゴカマツカ、ナガレカマツカ、イシドンコ、タニガワナマズ、エゾハナカジカ、カンキョ

ウカジカ、ハナカジカ、カジカ大卵型、カジカ小卵型、カジカ中卵型、キクチヒナモロコ）

の分布情報も得られた。データの総数については、レコード数で計 218,255 件、標準地域 2

次メッシュ単位で 5,053 メッシュとなった。データ分析の結果、ヒナハゼなど一部の種にお

ける生息分布範囲の北上傾向、ゼゼラなど国内外来種の分布拡大傾向、侵略的な外来種の初

確認年代の推移など、日本の淡水魚類分布の現状が明らかになった。 

 収集データの整理にあたり、確認位置情報が海上に付いてしまうケースや、過去に報告さ

れている生息分布域の範囲外に確認位置情報が存在する種が複数見つかった。前者は機械

的に抽出することができるが、後者については気候変動や人為的移入などにより分布域が

拡大している種もいることが考えられる。このことから、データの整理および公開にあたっ

ては、統一基準に基づいた機械的スクリーニングと、専門家による個別スクリーニングを組

み合わせて実施することが重要であり、本調査でも双方の過程を実行した。また、分類学的

再検討が進んだことにより、本業務の調査対象種リストと和名や学名が異なるものや、過去

に同一種となっていたが複数種に分けられた種（メダカやアカヒレタビラ）が存在する。上

記のような種について、本調査では、過去と現在で単一の種として 1 対 1 対応が可能な種

は現在の和名や学名に更新し、その他の種については生息分布域を考慮した専門家判断に

よるデータスクリーニングを行った。今後の課題として、同様の分布調査を実施する場合、

データスクリーニング方針等を検討したうえで開始することが重要であり、これによりス

ムーズな情報整理が期待される。 

 また、本調査では、生物多様性センターで整備公開してきた「環境 DNA 分析技術を用い

た調査方法の手引き」や「MiFish 法に係る誤同定チェックシート」を活用し、自然環境保全

基礎調査では初めてとなる環境 DNA による網羅的解析手法を導入した。その結果、対象地

域における淡水魚類相について効率的な把握が可能となった。調査対象種ではないが、2023

年の調査では利根川水系においてコウライオヤニラミの DNA が微量検出され、その後の淡

水魚類分布調査検討会と環境省生物多様性センターによる個体確認調査に繋がるなどの成

果が挙げられた。一方、今回の手法では母系由来の mtDNA の配列から種同定をしているた

め、ニッポンバラタナゴ×タイリクバラタナゴの交雑個体と純系の区別などが出来ていな

い可能性が示唆された。 

 本調査は、限りある時間や予算の中で、広範囲の淡水魚類分布について把握するため、検

討会における対象種の選定、文献や報告書等のデータ整理、研究者や他機関からの情報提供、

情報がない地域を対象とした現地調査（環境 DNA）といった調査設計で実施した。情報提

供いただいた方々に厚くお礼を申し上げるとともに、収集整理データを希少種等の位置情

報秘匿種に配慮したオープンデータとして、今後公開する予定である。
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1. 専門家へのアンケート一式 
（1）アンケート協力依頼 
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（2）アンケート調査について 
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（3）自然環境保全基礎調査（淡水魚類）分布データの入力マニュアル 
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（4）緯度経度情報および標準地域メッシュ番号の検索マニュアル 
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（5）GeoCAT を用いた分布情報のデータ化作業マニュアル 
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（6）ご自身がデータ所有する未公開の詳細な分布情報 回答用紙（入力フォーマット例） 

￥￥ 
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（7）ご存じの情報源（文献等）入力フォーマット 
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（8）提供データに係る利用許諾書 

 
  

自然環境保全基礎調査淡水魚類分布調査業務 アンケート調査 
提供データに係る利用許諾書 

 
「提供データの利用許諾について」をご確認の上、下記に示すアンケート調査結果の利用

（一般への公開）、詳細な位置情報の取り扱い、氏名（個人情報）の掲載について、それぞ
れ同意いただける場合は「✔」をご記入（□をクリック）ください。本利用許諾書にご署名
（電子署名可）の上、アンケートのデータ入力フォームとあわせて電子メール等でご提出を
お願いいたします。 
回答いただいた許諾内容を踏まえ、「生物多様性センター調査成果取扱規程」に基づき、

責任をもってデータを取り扱います。 
 
 

 

 

個人情報の取り扱い１．２．について、「否」を選択された場合は、匿名とさせていただきます。 
 

令和 _ 年 _ 月 _ 日 

ご署名           

                      （押印不要、電子署名でお願いいたします） 
 

本アンケート調査結果の利用（一般への公開） 同意する 
アンケートで提供した生息分布情報を２次メッシュ（10kmメッシ

ュ）単位の分布図及びデータベースとして公開することについて  
詳細な位置情報の二次利用の取り扱い 同意する 

２次メッシュ（10km メッシュ）単位よりも詳細な位置情報につい
て、アンケートのデータ入力フォーマット(1)～(3)における取り扱い※

に準じて二次利用提供することについて 
 

※各入力フォーマットにおける詳細な位置情報の取り扱い 
１. データ入力フォーマット(1)に記載したデータ 

環境省内（関係課室や事務所）に対してのみ提供可能な取り扱い 
２. データ入力フォーマット(2)に記載したデータ 

環境省内及び他の行政機関に対してのみ提供可能な取り扱い 
３. データ入力フォーマット(3)に記載したデータ 

環境省内、他の行政機関、及び研究者等に対して提供可能な取り扱い 

個人情報の取り扱い 可 否 
１. 調査成果をまとめた報告書（公開版）に、アンケート協力者の

一覧として氏名を掲載することについて   

２. 上記「詳細な位置情報の二次利用の取り扱い」にしたがって詳
細な位置情報の二次利用提供をする際に、情報元としてアンケー
ト協力者の氏名も併せて提供することについて 

  

許 諾 内 容 
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（9）提供データの利用許諾について 

 
  

 
自然環境保全基礎調査淡水魚類分布調査業務 アンケート調査 

提供データの利用許諾について 
環境省自然環境局 
生物多様性センター 

 
 アンケート調査により御提供いただいた生息分布情報は、各種の生息分布図やデータベー
スの作成に使用させていただきます。また、調査の成果物として、令和 7年度の業務終了後
（予定）に、以下にお示しする公開、二次利用を想定しています。 
 御提供いただいた生息分布情報は、アンケート回答時にご提出いただく「提供データに係
る利用許諾書」に基づき、取り扱います。 
 
１．２次メッシュ分布図及びデータベースの作成への利用（一般への公開） 
 提供いただいたデータのうち、確認年月日、和名、位置情報（２次メッシュ番号）、確認手
法（捕獲、目視、環境 DNA）、情報源情報（調査名等）の情報を用いて各種の生息分布図や
テーマに応じた分布図を作成し、環境省のウェブサイトに掲載します。 
分布は基本的には２次メッシュ（10km メッシュ）単位で示しますが、種によってはさらに

粗い単位、１次メッシュ（80km メッシュ）や水系単位で表示する場合もあります。 
また、上記の生息分布図に紐付くデータ一式を「データベース」として公開します。本調

査で得られたデータは、情報源情報の欄に「令和５年度基礎調査淡水魚類アンケート調査」
等と記載する予定です。 
 
２．2次メッシュより詳細な位置情報の取り扱いについて（目的、範囲を限定した公開） 
御記入いただいた詳細な位置情報（緯度経度や 3 次メッシュ番号）については、原則、一

般非公開とします。 
一方で、各種保全施策等に資する活用目的を前提とした二次利用のニーズが想定されるた

め、詳細な位置情報を含む分布情報は、自然環境の保全上必要である（保全施策等に資する）
と認められる場合に限り、「生物多様性センター調査成果取扱規程」に基づき、利用申請・承
認を経て、下記に示す３パターン（①～③）のいずれかに準じた二次利用提供を考えていま
す。なお、二次利用の際には、提供した詳細な位置情報が復元できるような利用方法は認め
ていません。 
二次利用はデータ提供者が許可した範囲内でのみ、取り扱います。 

① 環境省内への提供 
環境省内（関係課室や各事務所）に対してのみ提供可能な取り扱い。 

② 環境省内、他の行政機関への提供 
利用申請を経て、環境省内及び他の行政機関（他省庁、自治体等）に対しての

み提供可能な取り扱い。 
③ 環境省内、他の行政機関、研究者等への提供 

②に加え、学術研究機関・研究者等に対しても提供可能な取り扱い。 
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2. 個人のデータを提供いただいた調査協力者・団体一覧（敬称略・五十音順） 

調査協力者一覧 

安芸昌彦 杉山秀樹 馬場吉弘 

浅香智也 勝呂尚之 半澤直人 

荒尾一樹 鈴木寿之 平嶋健太郎 

安藤重敏 鈴木規慈 藤本泰文 

石山尚樹 関慎太郎 星野和夫 

伊藤玄 立川淳也 細谷和海 

稲葉修 立原一憲 前田健 

稲村修 田中正彦 町田善康 

乾隆帝 谷口倫太郎 松井彰子 

井上幹生 谷口義則 松尾敏生 

井上信夫 田原大輔 馬渕浩司 

植村洋亮 千葉悟 宮崎佑介 

内田大貴 富永浩史 向井貴彦 

鴛海智佳 外山太一郎 森誠一 

小野田幸生 内藤順一 諸澤崇裕 

柿岡諒 中尾遼平 矢田谷健一 

柿野亘 中島淳 山下慎吾 

金尾滋史 中田和義 山野ひとみ 

金澤光 中野繭 山本邦彦 

金子誠也 西尾正輝 山本義彦 

加納光樹 野口亮太 湯本光子 

河村功一 萩原富司 吉郷英範 

北川忠生 長谷川功 淀太我 

熊谷正裕 旗薫 米沢俊彦 

小早川みどり 畑啓生 渡辺勝敏 

清水孝昭 畑間俊弘 

 

調査団体一覧 

栃木県自然環境調査研究会魚類部会 

 
 
 



 

 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

令和 7 年度（2025 年度）  
淡水魚類分布調査  

調査報告書 
 
 

令和 8 年（2026 年）3 月 
 

環境省自然環境局生物多様性センター 
〒403-0005 山梨県富士吉田市上吉田剣丸尾 5597-1 

Tel．0555-72-6031 E-mail:biodic_webmaster@env.go.jp 
 

業務名：令和 7 年度自然環境保全基礎調査 淡水魚類分布調査業務 
 

請負者 一般財団法人自然環境研究センター 
〒130-8606 東京都墨田区江東橋 3-3-7 江東橋ビル 

Tel．03-6659-6310  
 
 

mailto:biodic_webmaster@env.go.jp


 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

リサイクル適性の表示：印刷用の紙にリサイクルできます 

この印刷物は、グリーン購入法に基づく基本方針における「印刷」に係る判断の基準にした

がい、印刷用の紙へのリサイクルに適した材料［A ランク］のみを用いて作製しています。 
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