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椹野川河口干潟では、干潟に被覆網を設置し、アサリを保護する手法が取られている。し

かし、被覆網を長期間設置することによる網への藻類の付着が問題となっており、これらに

よる、アサリ等の底生生物への影響が懸念されている。  

そこで、被覆網への藻類の付着による底生生物や底質への影響を調べた結果、被覆網下の

底質中の硫化物は藻類が付着していない網よりも付着している網下の方が高い傾向が見られ

たが、アサリ個体密度や底生生物の出現状況には顕著な差はなかった。  
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１ はじめに  

山口県中央部に位置し、瀬戸内海に面する椹野

川河口干潟（図 1）は、カブトガニの自然繁殖地

であることや、渡り鳥のクロスロードであること

等の重要性から、環境省により「日本の重要湿地

500」に選定されている（2001 年）。  

椹野川河口干潟では、流域を共有する産学民公

の様々な団体等により「椹野川河口域・干潟自然

再生協議会」（以下、「協議会」という。）が組織

されており、椹野川河口干潟の南潟においてアサ

リの復活を目標に掲げ、人力による干潟耕耘、被

覆網の設置、竹筒を用いたアサリ育成の環境学習

等、様々な里海再生活動に取り組んでいる。  

特に被覆網の設置は、ナルトビエイやクロダイの食害痕が多数みられる南潟において、食害防

止効果に加え、稚貝の集積や散逸防止効果 1)により、アサリが漁獲できるほどの成果を上げてい

る 2) 。  

その一方で、長期間、被覆網を干潟に設置することによる藻類の付着が問題となっている。被

覆網に藻類が付着すると、藻類の腐敗等による底質の還元化、網の通水性低下による砂の堆積や

網の捲れ等、アサリ等底生生物の生息に悪影響を与える可能性が考えられる。そのため、協議会

は、ボランティアの協力による網の張替えを行っているが、現在、南潟の被覆網の枚数は、274 枚

（2020.3 末）にのぼり、張替えの負担軽減のために、網の管理方法の再検討が求められている。  

そこで、被覆網への藻類の付着による底生生物への影響に関する知見を得るために、2019 年

度に調査を行ったので報告する。  

 

２ 調査方法  

２．１ 調査地点及び調査期間  

2007 年に設置した被覆網（3 m×3 m、目合い 9 mm）2 枚を調査地点とした。この地点は、定

期的にアサリのモニタリングを実施しており、アサリが多く生息していることを確認している。

2019 年 2 月に藻類が付着していた 2 枚の網のうち１枚を新しい網と交換し、藻類が付着した

図 1 椹野川河口干潟の位置 



状態の網を試験区 A、交換を行った網を試験区 B（対照区）とした（図 2）。調査は、2019 年 5

月、7 月、10 月、2020 年 2 月の計 4 回実施した。調査時には、各試験区の藻類の付着状況を記

録し、試験区 B は調査時に藻類が付着していた場合、新しい網と交換した。  

２．２ 底質調査  

調査項目は、底質の還元状態の程度を示す指標  

である酸化還元電位（ORP）及び生物に阻害的影響

があるとされる硫化物（AVS）である。各試験区内

の 3 カ所で干潟の表層（約 10 cm 層）を採取し、

これらを均一に混合して１試料とした。ORP は、

干潟表層から約 10 ㎝深の位置で、携帯用 ORP 電

極（HOIBA D-73）を用いて測定した値を、泥温を

用いて標準水素電極を基準とした電位（Eh）に換

算したものを測定値とした。AVS は、検知管法（㈱

ガステック .ヘドロテック -S）により測定した。  

２．３ 底生生物調査  

50 cm×50 cm のコドラートを用い、深度 25 cm までの底質を採取した。底質を 5 mm メッシ

ュ篩に通し、篩上の残渣を試料とした。現場でソーティング及び同定を行い、個体数を調査し

た。現場での同定が難しい個体については、実験室に持ち帰り、実体顕微鏡を用いて同定した。      

なお、軟体動物については、二枚貝を調査対象とし、アサリについては、同定後、殻長別（~1 

cm, 1 cm~2 cm, 2 cm~3 cm, 3 cm~）に分類し、各分類ごとの個体数を計数した。  

  

３ 調査結果及び考察  

３．１ 藻類の付着状況  

試験区 A の藻類の付着状況を図 3 に示す。試験区を設置した 2019 年 2 月には、緑藻類や紅

藻類が網一面に付着していた。2019 年 5 月には試験区 A の藻類は、わずかに付着が見られる

程度に減少していた。なお、被覆網の周辺で藻類の集積は確認されなかった。7 月の調査でも

同様の状態であったが、10 月及び 2 月の調査において、藻類の付着が増加した。試験区 B は 5

月、7 月ともに藻類の付着はなく、10 月及び 2 月の調査時に、藻類の付着が見られたため、新

しい網と交換を行った。以上のことから、試験区においては、秋期及び冬期に緑藻類及び紅  

藻類が被覆網に付着し、春期から夏期には藻類の付着が減少することが分かった。  

 

 

 

 

 

  

図 2 調査地点 

図 3 試験区 A の藻類の付着 



３．２ 底質調査結果  

Eh の結果を図 4 に、AVS の結果を図 5 に示す。Eh は、季節的な変動が大きく、特に試験区

B において顕著であった。2 月の調査を除いて、両試験区は同程度の値を示した。また、両試

験区とも 7 月が最も低く、夏期が最も還元的な状態であった。AVS は、両試験区は同様の推移

を示したが、試験区 A の方が高くなる傾向が見られた。また、Eh と対応し、Eh が低下する 7

月が高濃度となった。  

アサリに最適な Eh は-100 mV 以上 3)、AVS は水産用水基準において 0.2 mg/g-dry 以下といわ

れている。今回の調査では、Eh は 7 月のみ両試験区とも -100 mV 以下であったが、AVS はいず

れの調査において、0.2 mg/g-dry 以下であった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．３ アサリの生息状況  

各試験区におけるアサリ個体密度の推移を図 6 に示す。試験区 A は、5 月、７月の調査にお

いては、個体密度は横ばいであったが、10 月の調査では、殻長 2 cm～3 cm の個体数が減少し

たため、個体密度が減少した。試験区 B は、5 月から 10 月は増加傾向を示したが、2 月に減少

図 4  各試験区における Eh の推移 図 5  各試験区における AVS の推移 

図 6  各試験区におけるアサリ個体密度の推移 



し、5 月とほぼ同程度の個体密度となった。2 月は特に、殻長 1 cm～2 cm の個体数の減少が顕

著であった。  

両試験区のアサリ個体密度の推移が異なることについては、調査地点数や調査回数が少ない

ことから、藻の付着の影響によるものかは明らかにできなかった。  

 しかし、両試験区とも年間を通して個体密度が 500～1000 個 /m2 で推移しており、試験区間

での顕著な差はなかった。底質調査においても、顕著な差はなかったことから、被覆網への藻

類の付着がアサリの生息に及ぼす影響は低いと考えられた。  

  

３．４ その他の底生生物の出現状況  

各試験区に出現したアサリを除く底生生物の個体数を表１に示す。アサリに次いで個体数が

多かった二枚貝は、両試験区ともニッコウガイ科であった。その他には、ソトオリガイ、マテ

ガイ等が出現したが、両試験区とも個体数は一桁と少なかった。  

環形動物は、両試験区ともミズヒキゴカイ科が最も多く、次いでチロリ科、ギボシイソメ科、

ゴカイ科が出現した。  

節足動物は、コメツキガニ科、タケノフサイソガニ、オサガニ科とエビ類（ヨコエビ）が出

現した。  

軟体動物（二枚貝）及び環形動物における優占種は、両試験区とも同じであり、その他の種

は出現個体数が少ないものの、種類数や個体数に試験区による顕著な違いは見られなかった。 

 

 

 

                                           

 5 月  7 月  10 月  2 月  
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46 

1 

- 

- 

- 

6 

- 
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動
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ギボシイソメ科  

ゴカイ科  
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- 
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1 
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- 
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2 
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- 
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- 

- 

3 

- 
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9 
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8 

1 

- 

3 

節
足
動
物 

コメツキガニ科  

タカノケフサイソガニ  

オサガニ科  

エビ類  

1 

2 

- 

- 

1 

- 

- 

 

1 

- 

- 

- 

- 

1 

1 

- 

1 

2 

- 

- 

4 

 

- 

1 

- 

- 

- 

 

2 

1 

1 

1 

扁
平 

動
物 

ヒラムシ目  - - - - - - - 1 

表 1  各試験区に出現した底生生物の個体数 

単位：個体 /0.25 m2 

 



４ まとめ  

椹野川河口干潟（南潟）において、底質調査及び底生生物調査を行い、被覆網に付着した藻

類が底生生物に及ぼす影響について検討を行い、以下の知見を得た。  

１）被覆網には、秋期から冬期にかけて、緑藻類や紅藻類が付着するが、春期から夏期には藻

類の付着が減少することが分かった。また、藻類の付着による砂の堆積や網の捲れは確認

されなかった。  

２）藻類の付着による底質環境の違いを調査するため、Eh と AVS を測定した。その結果、試

験区 A の方が、試験区 B（対照区）と比較して AVS が高くなる傾向が見られたが、最も高

濃度を示した夏期においても水産用水基準の 0.2 mg/g-dry 以下であることから、アサリを

はじめとした底生生物への影響は低いと考えられた。  

３）試験区 A は、試験区 B と比較して、アサリ個体密度やアサリ以外の底生生物の種類及び個

体数に顕著な差は確認されなかった。  

 

今回の調査では、アサリ等底生生物の生息状況に藻の付着の影響は確認されず、網の張替え

の頻度やタイミング等、被覆網の管理方法について、効率化を図ることが可能と考えられた。 

しかし、両試験区のアサリ個体密度の推移が異なることについて、藻の付着の影響を明らか

にできなかったことから、調査方法を見直し、補完的な調査を行っていきたい。  
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