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要 約 

 

１．2018 年度は、コアサイトでは繁殖期 20 か所、越冬期 13 か所、準コアサイトでは繁殖

期９か所、越冬期６か所において、鳥類調査（種と個体数）及び植生概況調査を実施し

た。 

 

２．一般サイトでは、鳥類調査及び植生概況調査を実施した。2018 年度繁殖期は森林 62か

所、草原 15か所、計 77か所で調査を実施し、2018 年度越冬期については、森林 47 か

所、草原 12 か所、計 59か所で調査を実施した。 

 

３．2017 年度越冬期及び 2018 年度繁殖期の調査結果について経年変化等を分析した。 

 

４．コアサイト及び準コアサイトにおける種数及びバイオマスの年変動について、2009 年

から 2016 年度までの越冬期の結果では、鳥類が群れで行動する習性や、群れで渡来し

越冬するツグミ類やアトリ類の渡来数の年変動の影響から、年変動が大きいことが分

かっていた。2017 年のコアサイト及び準コアサイトにおける越冬期の鳥類相は、平年

並みかやや多い結果となった。2016 年の結果では、北のバイオマスが例年より少なめ

であったが、2017 年の結果を踏まえると、特異な年であったことが分かった。出現率

と優占度の上位種については、優占度でマヒワが 2016 年に引き続き 2013 年以来、久々

に上位 10種に入ったがそれ以外は例年通りであった。近年注目されているシカの食害

影響で下層植生に変化が生じ、藪性の鳥類だけでなく、それらの鳥類に托卵する種も確

認されなくなっている。今後も、鳥類と植生両方のデータを蓄積していくことで、こう

した変化とそれをもたらす原因を明らかにすることが期待できる。 

 

５．一般サイトは調査地が毎年入れ替わるが、森林サイトの出現種の構成は年間変動が少な

いことが分かっており、鳥類相データの経年比較が可能となっている。一方、草原サイ

トは、単年度の調査地数が少ないために変動誤差が大きく、経年変化の比較が困難なこ

とも明らかとなっている。 

繁殖期では、出現率、優占度ともに過年度と同様の傾向を示していた。越冬期について

は、過去５年間の中で最も低い値を示しており、草原サイトのサイト数・出現数が影響

していると考えられる。森林サイトでは、植生の階層構造と鳥類の種多様度の関係につ

いて、第３期全体の傾向と比較したところ、同様の傾向があり、有意な関係があると考

えられた。外来種は５種が記録され、今年初めて、シマキンパラが沖縄にて確認された。

ガビチョウ、ソウシチョウは全国規模で広域に分布し、個体数も維持している可能性を

示唆する結果となった。 



 

Summary 

 

1. Bird censuses and vegetation surveys were conducted at 20 core sites and 9 sub-core 

sites in breeding season, and 13 core site and 6 sub-core sites in wintering season. 

 

2. In 2018 bird species and their respective populations were estimated at 77 satellite 

sites (62 forests and 15 grasslands) in the breeding season, and 59 sites (47 forests 

and 12 grasslands) in the wintering season. 

 

3. The avifauna populations in wintering seasons, at the core and sub-core sites, had 

bigger fluctuations from year to year than during the breeding season, suggesting 

that the fluctuation may be due to variations in the number of winter visitors migrate 

in flock (e.g., Naumann’s Thrush and Brambling). In 2017, the biological mass trend 

was much the same as usual. In 2016, the biological mass of northern area was less 

than the average year, but it was a peculiar case. Bird surveys from 2009 to 2018 

breeding seasons that showed the dominant species and appearance ratio was the 

same as in the past except the dominance of Eurasian siskin(Carduelis spinus)which 

was ranked in Top 10 for the second time since 2013. The vegetation change of the 

forest floor due to feeding damage of Sika deer affected to the bird breeding in bush 

and also the bird laying its eggs in the nests of them( blood parasite). It is necessary 

to follow long-term trends. This suggests a stability in habitats. It is absolutely 

necessary to continue ongoing monitoring to clarify the relation of cause and effect 

between the avifauna and the vegetation. 

 

4. Survey site is changed every year at the satellite sites, however, it is known that the 

composition of the species occurrence of the forest site has little annual variation, and 

it is possible to compare the avifauna occurrence data over the years. Meanwhile, the 

grassland site has a large variation due to the small number of survey sites in a single 

year, and it is difficult to compare the data year-over-year. In  breeding season, the 

trend of dominant species and appearance ratio was the same as in the past. 

Meanwhile, the value of dominant species and appearance ratio is the lowest in 5 years 

in wintering season due to thelimited number of survey site and appearance of birds. 

For forest sites, a significant correlation between the hierarchic structure of the flora 

and the species diversity of birds was confirmed in the last five years. 5 alien species 

were recorded in total including, Scaly-breasted munia (Lonchura punctulata topela) , 

confirmed in Okinawa for the first time. Hwamei (Garrulax canorus) and Red-billed 



 

Leiothrix (Leiothrix lutea) distributed in various sites, indicate the possibility of  

keeping their populations. 
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Ⅰ 調査の概要
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１．目的 

 

 重要生態系監視地域モニタリング推進事業（通称：モニタリングサイト 1000）は、全国

の様々なタイプの生態系について、合計約 1000 か所の調査サイトにおいて継続して調査を

行ない、生態系の指標となる生物種の個体数の変化等のデータを収集していく事業である。 

 モニタリングサイト 1000 陸生鳥類調査では、森林・草原環境に生息する鳥類を対象生物

として、2004 年度から調査を実施している。 

 

２．調査項目及び調査頻度 

 

 モニタリングサイト 1000 陸生鳥類調査では、調査サイトにおいて鳥類調査と植生概況調

査を実施している。調査サイトは調査頻度の違いにより、コアサイト、準コアサイト、一般

サイトの３種類に区分している（表Ⅰ-2-1）。 

なお、各調査項目の調査方法の概要は、「Ⅱ ２.及び３.の（１）調査方法」並びに「Ⅲ ２.

及び３.の（１）調査方法」に、調査方法の詳細は、「Ⅳ 調査マニュアル（平成 30（2018）

年度調査版）」にそれぞれ示す。 

 

 表Ⅰ-2-1．モニタリングサイト 1000 陸生鳥類調査における調査頻度 

 調査頻度 

コアサイト 毎年 

準コアサイト ５年に一度 

一般サイト おおむね５年に一度 

 

３．調査サイトの配置状況 

 コアサイト・準コアサイトの配置状況は、「Ⅱ １.調査サイトの配置状況」に、一般サイ

トの配置状況は、「Ⅲ １.調査サイトの配置状況」にそれぞれ示す。 



 

 

 


