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要 約 

 

 

１．本コアサイト 19 か所において、原則として毎木調査（樹種、幹の胸高周囲長）、落葉

落枝・落下種子調査（落葉等の落下量）、地表徘徊性甲虫調査（地表徘徊性甲虫の種と

個体数）を実施した。準コアサイトでは、５か所において毎木調査を、２箇所におい

て落葉落枝・落下種子調査と地表徘徊性甲虫調査を実施した。鳥類調査（繁殖期・越

冬期で種と個体数）と植生概況調査は、コアサイト 20箇所、準コアサイト 10箇所で

実施した。 

 

２．一般サイトでは、鳥類調査及び植生概況調査を実施した。2016 年度繁殖期は森林 69か

所、草原 18か所、計 87か所で調査を実施し、2015 年度越冬期については、森林 48 か

所、草原 12 か所、計 60か所で調査を実施した。 

 

３．本コアサイト及び準コアサイトにおける毎木調査の結果、調査開始時から 2016 年度の

間で、調査区内の出現種に-６～+５種の増減があったが、その種数と調査区の年平均

気温との間に有意な関係は確認されなかった。地上部現存量は、台風撹乱や昆虫の大

発生が生じたサイトを除いて、多くの森林で調査開始から 2016 年度までの間に増加傾

向が見られた。愛知赤津では 2010 年度に発生したカシノナガキクイムシによってナラ

枯れが生じ、2011 年度から 2014 年度まで地上部現存量は減少していたが、2015 年度

には増加に転じ、2016 年度は引き続き増加傾向にあった。森林動態について、2016 年

度は全体として死亡率・加入率が例年の範囲内であった。 

 

４．本コアサイト及び一部の準コアサイトにおける落葉落枝・落下種子調査では、2015 年

度までのデータを集計した結果、ほとんどの調査区で 2015 年度の年間落葉量・年間落

下リター量は例年の範囲内であった。また、種子生産について、複数のサイトで多数

回収された主要 12種のうち、2015 年度が顕著に豊作であった種はなかった。 

 

５．本コアサイト及び一部の準コアサイトにおける地表徘徊性甲虫調査の結果、6,817 個体

の甲虫成虫が捕獲された。主要な分類群（オサムシ科、シデムシ科、ハネカクシ科の

大型地表性種、センチコガネ科）の種数は 92種、オサムシ科の種数は 74種であった。

オサムシ科、シデムシ科、ハネカクシ科、センチコガネ科が総捕獲個体数のそれぞれ

55％、20％、11％、10％を占めていた。甲虫類の総捕獲数は、約半数のサイトで過年

度の平均より有意に少なかった。総捕獲数の長期的な減少傾向が続くサイト（本州の

高標高地など）では、調査開始から 2016 年までに平均捕獲数が 50～80％ほど減少した

一方、増加傾向が続くサイト（苫小牧など）では 2.4～3.4 倍にまで増大した。主な分

類群の中では、Synuchus 属（ツヤヒラタゴミムシ類）の捕獲数が過年度に引き続き全
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国的な増加傾向を示し、Pterostichus 属（ナガゴミムシ類）とオサムシ属は減少傾向

を示すサイトが増加した。林床植生被度は、過年度と同様に温暖なサイトやシカが高

密度に生息しているサイトで減少傾向を示した。シカが高密度に生息している足寄で

は、林床植生被度、堆積落葉量、甲虫捕獲数・バイオマスの低下傾向が現れ始めた。

2012 年に台風撹乱を受けた与那では、林床植生被度の急増が落ち着いた一方で、堆積

落葉量と土壌炭素・窒素濃度の低下傾向がみられた。林床における冬季のセルロース

分解速度は、針葉樹の割合が高く、落葉層・土壌の炭素窒素比が高い森林ほど低い傾

向を示し、気温・降水量とは有意な相関を示さなかった。 

 

６．本コアサイト及び準コアサイトにおける越冬期の鳥類相は、繁殖期と比べて個体数の

年変動が大きかった。その理由として、ツグミ類やアトリ類など、群れで越冬する冬

鳥の渡来数のばらつきや、食物となる木の実の豊凶による影響が示唆された。繁殖期

調査における優占種やギルド別の構成比は、過年度の結果とほぼ一致しており、生息

状況の安定性が確認された。本年度の大山沢サイトでの調査では、初めてウグイスが

記録されなくなった。シカの採食圧に加え、スズタケの一斉開花による全面的な枯死

の影響も重なったと考えられる。今後も、鳥類と植生両方のデータを蓄積していくこ

とで、こうした変化とそれをもたらす原因を明らかにすることが期待できる。 

 

７．一般サイトにおける鳥類調査では、2016 年度の繁殖期には合計 164 種、2015 年度の越

冬期には 123 種の鳥類が記録された。繁殖期では、ハシブトガラスが初めて出現率１

位となり、越冬期でもカラ類の出現率が増加するなど、上位種の構成に変化が見られ

た。森林サイトでは、植生の階層構造と鳥類の種多様度の関係について、過年度では

有意な相関関係が見られたが、３年度連続で傾向を検出できなかった。外来種は６種

が記録された。そのうち、特定外来生物であるガビチョウ、ソウシチョウは、調査サ

イトの入れ替えがあっても毎年各地で確認されている。今後の分布域拡大と個体数増

加、生息環境が類似した在来種への影響が懸念される。 
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Summary 

 

 

1. A tree census (species and girth of trunk at breast height), litter and seed trap survey 

(amount of litterfall), ground-dwelling beetle census (species and abundance), and 

bird census with vegetation surveys were conducted at 19 core sites. As for sub-core 

sites, Tree censuses were also conducted at 5 sites, Litter and seed trap survey, and  

ground-dwelling beetle census were conducted at 2 sites. Bird censuses and 

vegetation surveys were conducted at 20 core sites and 10 sub-core sites. 

 

2. In 2016 bird species and their respective populations were estimated at 87 satellite 

sites (69 forests and 18 grasslands) in the breeding season, and 60 sites (48 forests 

and 12 grasslands) in the wintering season. 

 

3. In the tree census at the core and sub-core sites, the number of species in each plot 

has been slightly changed from the first census to 2016 (from six species decrease to 

five species increase). The decreased or increased number of tree species did not show 

significant relationship with mean annual temperature across the sites. The 

aboveground biomass of trees increased from the start of survey at almost all sites, 

except for sites have been disturbed by typhoon and insect outbreak. In Aichi-akazu 

site, aboveground biomass of forest increased in 2015 and continuously increased in 

2016, although it had continued to decrease from 2011 to 2014 by the Japanese oak 

wilt disease in 2011. Regarding forest dynamics in 2016, the rates of recruitment and 

death of trees were within the normal range. 

 

4. In the litter- and seed-fall trap survey conducted at the core and sub-core sites, the 

amount of annual leaf fall and that of annual litter fall in 2015 was within the normal 

range at almost all sites. The masting-seed-production event of 12 major species was 

not observed in 2015. 

 

5. In the ground-dwelling beetle census at the core and sub-core sites, 6,817 adult 

beetles were captured, of which 92 species of major families (Carabidae, Silphidae, 

Geotrupidae, Staphylinidae), including 74 species of Carabidae, were identified. 

Carabidae, Staphylinidae, Geotrupidae and Silphidae accounted for 55%, 20%, 11%, 

and 10% of the total individuals, respectively. In nearly half of the sites, the total 

catches of beetles in 2016 were significantly smaller than the averages among 

previous years. Among the major beetle taxa, the catch of Synuchus keeps showing a 
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nationwide increasing trend over the monitoring period whereas the sites showing 

decreasing trends of Pterostichus and Carabus increased. As in previous years, forest 

floor vegetation cover has been decreasing in warm sites and those with high density 

of deer. The decreasing trends in forest floor vegetation cover, litter accumulation and 

abundance and biomass of beetles became obvious in Ashoro site where high density 

of deer inhabits. In Yona site, where the forest severely disturbed by a typhoon in 

2012, decreases in litter accumulation and carbon and nitrogen contents in soil were 

detected while rapid increase in forest floor vegetation stopped. Cellulose 

decomposition rate in forest floor in winter was lower in the forests with higher 

proportion of conifers and higher carbon-to-nitrogen ratio in organic layer and surface 

soil without significant correlation with air temperature or precipitation. 

 

6. The avifauna populations in wintering seasons, at the core and sub-core sites, had 

bigger fluctuations from year to year than the breeding season, suggesting that the 

fluctuation may be due to variation in the number of the winter visitors (e.g. thrushes 

and bramblings). This phenomenon may be caused by rich or poor seed production 

event of woody plants. Bird surveys from the 2009 to 2016 breeding seasons showed 

that the dominant species and proportions of species comprising each guild were 

largely the same as the survey in 2016. This suggests a stability in habitats. Japanese 

Bush Warbler (Cettia diphone) was not recorded at Ooyamazawa site where sika deer 

has been having serious impacts on vegetation. In addition to feeding damages by 

sika deer, Dwarf Bamboo Sasamorpha borealis died all at once after it bloomed, and 

its bushes were used as Japanese Bush Warbler’s habitats. It is absolutely necessary 

to continue its ongoing monitoring to clarify the relationship of causes and effects 

between the avifauna and vegetation. 

 

7. A total of 164 species in the 2016 breeding season, and 123 species in the 2015-2016 

wintering season, were recorded in the bird censuses performed at the satellite sites. 

A few changes were recognized in the avifauna populations, Large-billed Crow ranked 

first in appearance ratio for the first time in breeding season, and incidence rate of 

some tits have increased in wintering season. Although the species diversity of 

breeding birds at forest sites correlated with foliage height diversity in the previous 

period, in this survey, it was not possible to detect such a correlation. In total, 6 alien 

species were recorded. Among them, Hwamei (Garrulax canorus) and Red-billed 

Leiothrix (Leiothrix lutea) were observed in various sites every year. The distribution 

areas’ expansion, increasing population of these species and influence on sympatric 

native species are of concern. 
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Ⅰ 調査の概要 
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１．目的 

 

 モニタリングサイト1000は、全国の様々なタイプの生態系について、合計約1000の調査

サイトにおいて継続して調査を行い、生態系の指標となる生物種の個体数の変化等のデー

タを収集していく調査である。森林・草原生態系においては、樹木、昆虫（地表徘徊性甲

虫）、鳥類を対象生物として、2004年度から調査を行っている。 

なお、平成27年度より落葉落枝・落下種子の調査は「モニタリングサイト1000炭素循環

動態調査」として、また、鳥類の調査は「モニタリングサイト1000 陸生鳥類調査」として

行っているが、森林・草原生態系の他の対象生物と密接に関わるものであるため、本調査

報告書であわせてとりまとめている。 

 

２．調査項目及び調査頻度 

 

モニタリングサイト1000 の森林・草原生態系では、Ａ．毎木調査又は植生概況調査、Ｂ．

落葉落枝・落下種子調査（リター・シードトラップ調査）、Ｃ．地表徘徊性甲虫調査（ピッ

トフォールトラップ調査）、Ｄ．鳥類調査を実施している。調査頻度は調査サイトによって

異なり、調査項目及び調査頻度の違いにより、コアサイト、準コアサイト、一般サイトの

３種類の調査サイトに区分している（表Ⅰ-2-1）。 

 

表Ⅰ-2-1．モニタリングサイト1000の森林・草原生態系における調査項目及び調査頻度 

 調査頻度 調査項目 

毎木又は 

植生概況 

落葉落枝・ 

落下種子 

地表徘徊性 

甲虫 

鳥類 

コアサイト 毎年 ○ ○ ○ ○ 

準コアサイト おおむね 

５年に１度 

○   ○ 

一般サイト おおむね 

５年に１度 

○   ○ 

 

なお、各調査項目の調査方法の概要は、「Ⅱ２．～５．の（１）調査方法」並びに「Ⅲ２．

及び３．の（１）調査方法」に、調査方法の詳細は、「Ⅳ調査マニュアル（平成28（2016）

年度調査版）」に示す。 
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３．調査サイトの配置状況 

 

コアサイト及び準コアサイトの配置状況は、「Ⅱ１．調査サイトの配置状況」に、一般サ

イトの配置状況は、「Ⅲ１．調査サイトの配置状況」に示す。 
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II コアサイト・準コアサイト調査実施状況 

及び調査結果 
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１．調査サイトの配置状況 

 

コアサイト・準コアサイトは、日本の代表的な森林タイプ（常緑針葉樹林、針広混交林、

落葉広葉樹林、常緑広葉樹林等）1や気候帯（亜高山帯・亜寒帯、冷温帯、暖温帯、亜熱帯）

を網羅し、かつ生物多様性保全のための国土10区分のすべての区域に配置されている（48

サイト、62調査区。表Ⅱ-1-1、表Ⅱ-1-2、図Ⅱ-1-1、図Ⅱ-1-2、図Ⅱ-1-3）。2016年度は、

新たなサイトの配置はなく、すでに配置されているサイトで継続調査を行った。 

2016年度に調査を実施した調査区は、毎木調査：24サイト28調査区、落葉落枝・落下種

子調査：20サイト21調査区、地表徘徊性甲虫調査（ピットフォールトラップ調査）：21サイ

ト27調査区、鳥類調査：30サイトである（表Ⅱ-1-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
1 本報告書では、針葉樹林とは、針葉樹の胸高断面積が全樹種の胸高断面積の 60％以上の森林を指す。針

広混交林とは、針葉樹の胸高断面積が全樹種の胸高断面積の 40％以上、60％未満の森林を指す。落葉広葉

樹林とは、針葉樹の胸高断面積が全樹種の胸高断面積の 40％未満、かつ、落葉広葉樹の胸高断面積が広葉

樹の胸高断面積 60％以上の森林を指す。常緑広葉樹林とは、針葉樹の胸高断面積が全樹種の胸高断面積の

40％未満、かつ、常緑広葉樹の胸高断面積が広葉樹の胸高断面積 40％より大きい森林を指す。 
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図Ⅱ-1-1．2004-2016 年度のコアサイト・準コアサイト数及び調査区数の推移 

図中縦棒の黒塗り部分がコアサイト数、白抜き部分が準コアサイト数をそれぞれ示す。 
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表Ⅱ-1-1．コアサイト・準コアサイト一覧 

サイト 

プロット 

ID 

サイト名 
サイト 

タイプ 
プロット名 

プロット 

コード 

森林 

タイプ* 
経度† 緯度† 

標高 

（m） 

毎木調査 

間隔 

面積 

(ha) 

モニ 1000 

開始年 

2016 年度調査実施状況 

毎木 
リター 

トラップ 

ピット 

フォール 
鳥類 

200101 

苫小牧 

コア 苫小牧成熟林 TM-DB1 DB 42.71  141.57  80 毎年 1.00 2004 ○ ○ ○ 

○ 

200102 コア 
苫小牧二次林

404 林班 
TM-DB2 DB 42.69  141.59  64 ５年毎 1.20 2004 ○ - ○ 

200103 コア 
苫小牧二次林

308 林班 
TM-DB3 DB 42.67  141.63  33 ５年毎 0.81 2004 - - ○ 

200104 コア 
苫小牧二次林

208 林班 
TM-DB4 DB 42.70  141.57  85 ５年毎 0.45 2004 - - ○ 

200105 コア 
苫小牧アカエゾ

マツ人工林 
TM-AT1 AT 42.68  141.61  43 ５年毎 0.20 2004 - - ○ 

200106 コア 
苫小牧カラマツ

人工林 
TM-AT2 AT 42.67  141.59  36 ５年毎 0.20 2004 - - ○ 

200107 コア 
苫小牧トドマツ

人工林 
TM-AT3 AT 42.71  141.58  50 ５年毎 0.23 2004 ○ - ○ 

200201 
カヌマ沢 

コア カヌマ沢渓畔林 KM-DB1 DB 39.11  140.86  435 毎年 1.00 2004 ○ ○ ○ 
○ 

200202 コア カヌマ沢ブナ林 KM-DB2 DB 39.11  140.85  445 - - 2004 - - - 

200301 大佐渡 コア - OS-EC1 EC 38.21  138.44  870 毎年 1.00 2004 ○ ○ ○ ○ 

200401 
小佐渡 

コア 小佐渡豊岡 KS-DB1 DB 37.98  138.52  125 毎年 0.25 2004 ○ -$ -$ 
○ 

200402 コア 小佐渡キセン城 KS-DB2 DB 38.01  138.48  350 ５年毎 0.25 2004 -$ - - 

200501 小川 コア - OG-DB1 DB 36.94  140.59  635 毎年 1.20 2004 ○ ○ ○ ○ 

200601 

秩父 

コア 
秩父ブナ・イヌブ

ナ林 
CC-DB1 DB 35.94  138.80  1200 毎年 1.00 2004 ○ ○ ○ 

○ 
200602 コア 

秩父ウダイカン

バ林 
CC-DB2 DB 35.91  138.82  1090 ５年毎 0.12 2004 - - - 

200603 コア 
秩父 18 は 1 二

次林 
CC-DB3 DB 35.91  138.82  1090 ５年毎 0.10 2004 － - - 

200604 コア 秩父矢竹沢 CC-AT1 AT 35.94  138.82  900 ５年毎 計 0.88 2004 - - - 

200701 富士 準コア - FJ-AT1 AT 35.41  138.87  1015 ５年毎 
0.25 が

2 個 
2004 - - - - 

200801 愛知赤津 コア - AI-BC1 BC 35.22  137.17  335 毎年 1.00 2004 ○ ○ ○ ○ 

200901 綾 コア - AY-EB1 EB 32.05  131.19  490 毎年 1.00 2004 ○ ○ ○ ○ 

201001 
田野 

コア 田野二次林 TN-EB1 EB 31.86  131.30  175 毎年 1.00 2004 ○ ○ ○ 
○ 

201002 コア 田野海岸林 TN-EB2 EB 31.38  131.26  26 - - 2004 - - - 

201101 与那 コア - YN-EB1 EB 26.74  128.23  250 毎年 1.00 2004 ○ ○ ○ ○ 

201201 雨龍 コア - UR-BC1 BC 44.37  142.28  335 毎年 1.05 2005 ○ ○ ○ ○ 

201301 

足寄 

コア 足寄拓北 AS-DB1 DB 43.32  143.51  360 毎年 1 2005 ○ ○ ○ 

○ 201302 コア 足寄美盛 AS-DB2 DB 43.26  143.51  340 ５年毎 1 2005 ○¶ ○¶ - 

201303 コア 足寄花輪 AS-DB3 DB 43.29  143.50  380 ５年毎 0.6 2005 ○¶ - - 

201401 カヤの平 コア - KY-DB1 DB 36.84  138.50  1495 毎年 1.00 2005 ○ ○ ○ ○ 

201501 おたの申す平 コア - OT-EC1 EC 36.70  138.50  1730 毎年 1.00 2005 ○ ○ ○ ○ 

201601 和歌山 コア - WK-EC1 EC 34.07  135.53  825 毎年 1.00 2005 ○ ○ ○ ○ 

201701 市ノ又 コア - IC-BC1 BC 33.15  132.92  560 毎年 0.95 2005 ○ ○ ○ ○ 

201801 野幌 準コア - NP-DB1 DB 43.06  141.53  42 ５年毎 1.04 2005 - - - ○ 

201901 早池峰 準コア - HY-EC1 EC 39.54  141.50  1215 ５年毎 1.00 2005 - - - - 

202001 金目川 準コア - KK-DB1 DB 38.15  139.84  543 ５年毎 1.00 2005 - - - - 

202101 御岳濁河 準コア - NG-EC1 EC 35.93  137.46  1880 ５年毎 1.00 2005 - - - - 

202201 函南 準コア - KN-EB1 EB 35.16  139.01  600 ５年毎 1.00 2005 - - - - 

202301 奄美 準コア - AM-EB1 EB 28.33  129.45  330 ５年毎 1.00 2005 - ○ ○ ○ 

202401 小笠原石門 準コア - OW-EB1 EB 26.68  142.16  290 ５年毎 1.00 2005 ○ - - ○ 

202501 仁鮒水沢‡ 準コア - NB-EC1 EC 40.08  140.25  190 - 1.00 2006 - - - - 

202601 青葉山 準コア - AO-BC1 BC 38.25  140.85  120 ５年毎 1.00 2006 - ○ ○ ○ 

202701 大山文珠越 準コア - DI-DB1 DB 35.36  133.55  1110 ５年毎 1.00 2006 ○ - - ○ 

202801 春日山 準コア - KA-EB1 EB 34.68  135.86  310 ５年毎 1.00 2006 ○ - - ○ 

202901 糟屋 準コア - KJ-EB1 EB 33.65  130.55  450 ５年毎 1.00 2006 ○ - - ○ 

203001 
屋久島照葉

樹林 
準コア - YK-EB1 EB 30.37  130.39  150 ５年毎 1.00 2006 - - - ○ 

203101 
芦生 

コア 芦生枡上谷 AU-EC1 EC 35.35  135.74  750 毎年 1.00 2007 ○ ○ ○ ○ 

203102 コア 芦生モンドリ谷 AU-DB1 DB 35.35  135.74  720 ５年毎 1.00 2007 - - - - 

203201 上賀茂 コア - KG-EC1 EC 35.07  135.77  140 毎年 0.64 2007 ○ ○ ○ ○ 
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表Ⅱ-1-1．（続き） 

サイト 

プロット 

ID 

サイト名 
サイト 

タイプ 
プロット名 

プロット 

コード 

森林 

タイプ* 
経度† 緯度† 

標高 

（m） 

毎木 

調査間隔 

面積 

(ha) 

モニ 1000 

開始年 

201６年度調査実施状況 

毎木 
リター 

トラップ 

ピット 

フォール 
鳥類 

203301 半田山 準コア - HD-DB1 DB 34.70  133.92  110 ５年毎 1.00 2007 ○ - - ○ 

203401 三之公 準コア - SN-EC1 EC 34.26  136.07  560 ５年毎 1.00 2007 - - - - 

203501 対馬龍良山 準コア - TT-EB1 EB 34.15  129.22  160 ５年毎 1.00 2007 － - - - 

203601 佐田山 準コア - SD-EB1 EB 32.74  133.00  320 ５年毎 0.98 2007 － - ○¶ - 

203701 屋久島スギ林 準コア - YS-EC1 EC 30.31  130.57  1200 ５年毎 1.00 2007 － - - - 

203801 大山沢 コア - OY-DB1 DB 35.96  138.76  1425 毎年 1.00 2008 ○ ○ ○ ○ 

203901 大雪山 準コア - TA-EC1 EC 43.66  143.10  975 ５年毎 1.00 2008 - - - - 

204001 大滝沢 準コア - OZ-DB1 DB 39.64  140.89  460 ５年毎 1.00 2008 - - - - 

204101 高原山 準コア - TK-DB1 DB 36.88  139.80  925 ５年毎 1.00 2008 - - - - 

204201 木曽赤沢 準コア - KI-EC1 EC 35.72  137.63  1175 ５年毎 1.00 2008 - - - - 

204301 西丹沢 準コア - TZ-DB1 DB 35.47  138.99  1150 ５年毎 1.00 2008 - - - - 

204401 臥龍山 準コア - GR-DB1 DB 34.69  132.19  1150 ５年毎 1.00 2008 - - - - 

204501 那須高原 コア - NS-DB1 DB 37.12  140.01  900 ５年毎 0.30 2009 - - - ○ 

204601 筑波山 準コア - TB-DB1 DB 36.23  140.10  780 ５年毎 1.00 2009 - - - - 

204701 宮島 準コア - MY-EB1 EB 34.30  132.33  100 ５年毎 1.00 2009 - - - - 

204801 西表 準コア - 
IR-EB1(

仮) 
EB（仮） 24.35  123.90  140 ４年毎 1.00 2009 - - - ○# 

204901 椎葉 準コア - SI-DB1 DB 32.38  131.10  1190 ５年毎 1.00 2009 - - - - 

* DB：落葉広葉樹林、EB：常緑広葉樹林、BC：針広混交林、EC：常緑針葉樹林、AT：人工林 

† 世界測地系（WGS84）。 

‡ 仁鮒水沢は2010年度より調査を中止した。  

$ 小佐渡サイトの豊岡プロットの落葉落枝・落下種子調査、地表徘徊性甲虫調査、キセン城プロットの毎木調査

（5年おきに実施）は2014年度より中止となった。 

¶ サイトの自主的調査による。 

# 西表の鳥類調査は繁殖期調査のみ。 
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図 II-1-2．コアサイト・準コアサイト（2014 年３月現在） 

△：針広混交林、■：常緑針葉樹林、○：落葉広葉樹林、●：常緑広葉樹林、×：人工林。下線はコアサイト、下線

なしは準コアサイト。複数調査区がある場合は毎年調査している調査区の森林タイプを表示している。 

* 仁鮒水沢は 2010 年度より調査を中止した。準コアサイト数に仁鮒水沢を含まず。 

図Ⅱ-1-2．第２期におけるモニタリングサイト 1000 森林・草原調査のコアサイト・準コアサイト 

△：針広混交林、■：常緑針葉樹林、○：落葉広葉樹林、●：常緑広葉樹林。黒色下線はコアサイト、灰

色は準コアサイト。複数調査区がある場合は毎年調査している調査区の森林タイプを表示している。 

* 仁鮒水沢は 2010 年度で調査を終了した。 

糟屋 
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表Ⅱ-1-2．コアサイト・準コアサイトの生物多様性保全のための国土区分と気候帯別配置 

生物多様性保全

のための 

国土 10 区分 

亜高山帯・ 

亜寒帯 
冷温帯 暖温帯 亜熱帯 

 
二次林等＊ 人工林 

 

（1）北海道東部 

区域 
■大雪山 

△雨龍 
該当なし 該当なし 

 
（○足寄）  

○足寄 

（2）北海道西部 

区域 
 

○苫小牧 
該当なし 該当なし 

 
（○苫小牧） （×苫小牧） 

○野幌 

（3）本州中北部 

太平洋側区域 

■御岳濁河 ○小川 

 該当なし 

 

（○秩父） 
（×秩父） 

×富士 

 ○秩父 

 ○大山沢 

 ○高原山 

 ○那須高原 

 △青葉山 

 ■木曽赤沢 

（4）本州中北部 

日本海側区域 

■おたの申す平 

■早池峰 

○カヌマ沢 

該当少ない 該当なし 

 

  

△大滝沢 

■仁鮒水沢** 

○金目川 

○カヤの平  

（5）北陸・山陰 

区域 
該当少ない 

■大佐渡 

■上賀茂 該当なし 

 

○小佐渡  
○大山文殊越 

○臥龍山 

■芦生 

（6）本州中部 

太平洋側区域 
 

○西丹沢 ●函南 
該当なし 

 △愛知赤津  

○筑波山 ●春日山   

（7）瀬戸内海 

周辺区域 
該当なし 該当少ない ●宮島 該当なし 

 
○半田山  

（8）紀伊半島・四

国・九州区域 
 ○椎葉 

■和歌山 

該当なし 

 

  

△市ノ又 

■三之公 

●田野 

●綾 

●対馬龍良 

●佐田山 

●糟屋 

●屋久島照葉樹林 

■屋久島スギ林 

（9）奄美・琉球 

諸島区域 
該当なし 該当なし 該当少ない 

●与那  

  ●奄美 

●西表 

（10）小笠原諸島

区域 
該当なし 該当なし 該当少ない ●小笠原石門 

 
  

表中の凡例は図Ⅱ-1-2 と同じ。また、括弧書きはコアサイトの複数ある調査区のうち一部が該当する場合。 

表中の「該当なし」又は「該当少ない」は、日本において、そこに該当する森林が「ない」又は「少ない」ことを表す。 

* ここではコナラやカンバ類などの陽樹が優占するなど、種類組成が人為による影響を大きく受けた森林を指す。 

** 仁鮒水沢は 2010 年度より調査を中止した。 
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糟 屋 

愛知赤津 

 

図Ⅱ-1-3．コアサイト・準コアサイトの緯度、標高、森林タイプの関係  

暖かさの指数 50℃・月は亜高山帯・亜寒帯常緑針葉樹林と冷温帯落葉広葉樹林の境界、85℃・月は冷温帯

落葉広葉樹林と暖温帯・亜熱帯常緑広葉樹林の境界とされている。図中の凡例は図Ⅱ-1-2 と同じ。 

* 仁鮒水沢は 2010 年度より調査を中止した。 
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２．毎木調査 

 

（１）調査方法 

 各サイトにおいて１ha(100m×100m)の調査区（プロット）を設けた。計測対象は調査区

内に生育している樹木のうち、幹の胸高（高さ1.3m）周囲長が15cm 以上のものとした。幹

の直径５cm（つまり周囲長15.7cm）以上ではなく、周囲長15cm以上を対象としているのは、

直径が新たに５cm以上となる新規加入幹を確実にとらえるためである。サイズの指標とし

て胸高周囲長を計測し、樹種名を記録した。 

 長期にわたる調査のために、測定した幹には個体識別ができるようアルミタグ（樹木番

号）を付した。一個体が複数の幹に分かれているものについては、各幹で計測を行った。 

 調査間隔は、コアサイトの一部の調査区では毎年、その他のコアサイトの調査区と準コ

アサイトの調査区ではおおむね５年ごととしている。 

 

（２）平成 28（2016）年度調査結果 

 2016 年度は、24サイト 28調査区で調査を行った（表Ⅱ-2-1）。雨龍と小川は春に、それ

以外のサイトでは、秋から冬にかけて調査を行った。 

 

表Ⅱ-2-1．2016年度に毎木調査を実施したサイト及び調査区一覧 

サイト名 サイトタイプ プロット名 

 

サイト名 サイトタイプ プロット名 

雨龍 コア - 

 

大山沢 コア - 

苫小牧 コア 

苫小牧成熟林 

 

和歌山 コア - 

苫小牧二次林 404 林班 

 

市ノ又 コア - 

苫小牧トドマツ人工林 

 

芦生 コア 芦生枡上谷 

足寄 コア 

足寄拓北 

 

上賀茂 コア - 

足寄美盛 

 

愛知赤津 コア - 

足寄花輪 

 

綾 コア - 

カヌマ沢 コア カヌマ沢渓畔林 

 

田野 コア 田野二次林 

大佐渡 コア - 

 

与那 コア - 

小佐渡 コア 小佐渡豊岡 

 

小笠原石門 準コア - 

小川 コア - 

 

大山文珠越 準コア - 

カヤの平 コア - 

 

春日山 準コア - 

おたの申す平 コア - 

 

糟屋 準コア - 

秩父 コア 秩父ブナ・イヌブナ林 

 

半田山 準コア - 
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（３）集計・解析 

１) 集計・解析方法 

毎木調査は、樹木の種多様性の変化や炭素蓄積・吸収などの森林機能の変化を捉えるた

めに行っている。樹木は寿命が長いため、種多様性の変化は短期的には現れにくい。しか

し樹木は移動できないため、その場所の環境や生物間相互作用の変化が、樹木の成長量、

炭素蓄積量・吸収量、生死を変化させ、長期的には樹木の種多様性を変化させる。そこで、

下記に着目し、胸高周囲長 15.7cm 以上（胸高直径５cm以上）の幹を対象に解析した。なお、

集計・解析対象としたデータは 2017 年３月５日までにサイトから提出されたデータとし、

サイトにて再確認中の一部のデータは集計・解析から除外した。 

 

① 樹木の多様性 

調査区ごとの出現種数を求めた。２回以上調査している調査区については、調査開始時

からの新たに加入した種及び調査区から消失した種の種数を求めた。 

 

② 樹木の成長 

樹木の成長による森林の炭素蓄積量を評価するため、樹木地上部の炭素現存量（以下、「地

上部現存量」という）を求めた。アロメトリー式（表Ⅱ-2-2）を用いて、幹の直径から推

定した幹・枝・葉の乾燥重量の和に0.5（乾燥重量中の炭素量の割合の概算値）を乗じたも

のを地上部現存量とした。また、毎年調査を行っているコアサイトの調査区について、地

上部現存量の2004年～2016年度の年変化量を求めた。さらに、２回以上調査を実施した調

査区について、調査開始時からの地上部現存量の変化量を求めた。 

 

③ 森林動態 

各調査区の全幹における死亡率（前回の調査時から今回までに死亡した幹の割合）と、

新規加入率（今回までに成長して調査対象木となった幹の割合）を以下の式で求めた。 

新規加入率（％･年-1）= ln(Nf／Ns)×100／t 

死亡率（％･年-1）= ln(No／Ns)×100／t 

Ns:今回調査時に生存していた幹数、Nf:今回調査時の幹数（生存した幹数と新しく胸高周

囲長が15.7cm以上になった幹数の和）、No：前回の調査時の幹数、t：前回から今回までの

経過年数。 

また、死亡率と新規加入率の平均である回転率を算出し、動態を示すこれら指標の経年

変化を求めた。 

 さらに、全幹と同様に、各調査区の種ごとの新規加入率、死亡率を求めた。 
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†
†
標
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相

対
成

長
式
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２）樹木の多様性 

調査開始時から 2016 年度までに記録された種は、総計で 73 科 173 属 390 種（変種、途

中で消失した種も含む。）であった（表Ⅱ-2-3）。そのうち 2016 年度に記録された種は 54

科 105 属 199 種であった（表Ⅱ-2-4）。前年度までと同様に年平均気温が高い場所の森林は

低い場所の森林に比べ、種数が多い傾向が見られた（表Ⅱ-2-3）。また、調査開始時から最

新調査年までに０～５種が新たに加入し、０～６種が調査区から消失していた。 

表Ⅱ-2-3．２回以上調査した調査区での種数及び調査開始時から新たに加入した種と消失した種 

* 2016 年に加入、もしくは消失した種 
注）年平均気温は、国土数値情報 平年値メッシュデータ（1971～2000 年）で当該サイトを含むメッ

シュの平年値を用いた。 
 

調査区
年平均
気温(℃)
注）

調査
開始年

最新
調査年

最新調査年
での種数

加入
種数

消失
種数

加入した種 消失した種

大雪山 1.4 2008 2013 6 0 0

御岳濁河 3.3 2005 2015 10 0 0

おたの申す平 3.5 2006 2016 8 0 0

雨龍 3.9 2005 2016 14 1 0 ノリウツギ

足寄花輪 4.1 2007 2016 19 1 0 ツルウメモドキ*

早池峰 4.1 2005 2015 16 0 0

足寄拓北 4.2 2006 2016 32 1 1 イヌエンジュ ツルアジサイ

足寄美盛 4.4 2005 2016 17 0 1 チョウセンヤマナラシ

カヤの平 4.7 2005 2016 20 1 1 ヤマウルシ タラノキ

大山沢 6.1 2008 2016 44 1 1 ホソエカエデ サルナシ

苫小牧成熟林 6.9 2004 2016 35 2 2 エゾヤマザクラ　ツタウルシ ウダイカンバ ヤマブドウ

苫小牧二次林208林班 6.9 2005 2016 31 4 0
ナナカマド　イタヤカエデ
ツルウメモドキ　ノリウツギ

野幌 7.0 2005 2015 31 0 2 ミヤマザクラ　オオバボダイジュ

苫小牧二次林404林班 7.0 2006 2011 39 1 0 イタヤカエデ

苫小牧アカエゾマツ人工林 7.1 2007 2012 19 0 0

苫小牧トドマツ人工林 7.1 2008 2011 7 0 0

苫小牧二次林308林班 7.2 2009 2014 33 0 1 マユミ

臥龍山 7.2 2007 2013 27 0 0

苫小牧カラマツ人工林 7.2 2008 2015 22 3 1 ケヤマハンノキ バッコヤナギ ノリウツギ マユミ

大山文珠越 7.4 2006 2016 24 1 2 サワフタギ ミズナラ　クロモジ

木曽赤沢 7.4 2008 2013 19 0 1 マンサク

秩父ブナ・イヌブナ林 7.6 2004 2016 52 1 3 ムラサキシキブ ベニドウダン サンショウ アオダモ

大滝沢 7.6 2008 2013 24 1 0 リョウブ

高原山 8.1 2008 2013 53 1 0 モミ

那須高原 8.3 2009 2014 35 0 0

秩父ウダイカンバ林 8.3 2004 2014 28 0 4 ツガ　キハダ　ナツツバキ　ハリギリ

秩父18は1二次林 8.3 2007 2012 36 0 0

大佐渡 8.3 2004 2014 24 3 1 クロモジ ハリギリ ハウチワカエデ エゾユズリハ

西丹沢 8.3 2008 2013 57 3 0 ツリバナ チョウセンゴミシ イボタノキ

金目川 8.4 2005 2015 28 4 0
ツノハシバミ　ヤブデマリ　ヤマブドウ
アオダモ

カヌマ沢渓畔林 8.5 2004 2016 27 5 4
ツノハシバミ　オオヤマザクラ
コシアブラ　マンサク　タニウツギ

ウワミズザクラ　テツカエデ　クロモジ
オオバクロモジ

富士 8.7 2004 2009 35 0 3 シラビソ ミヤマザクラ ツタウルシ

小川 8.7 2004 2016 46 2 1 オオウラジロノキ　コシアブラ クサギ 

椎葉 8.9 2009 2014 41 0 1 イヌガヤ

秩父矢竹沢 9.3 2004 2009 1 0 0

芦生枡上谷 9.5 2007 2015 29 0 3 ヤマウルシ クロモジ　アズキナシ

芦生モンドリ谷 9.8 2008 2013 42 1 1 ヒメシャラ クロモジ　

和歌山 10.2 2005 2015 38 1 0 ウリカエデ

青葉山 11.4 2005 2015 48 1 2 ナナカマド リョウブ　イタヤカエデ

函南 11.9 2005 2015 39 0 2 シラカシ　ツクバネウツギ

市ノ又 12.0 2005 2016 47 3 1 シイモチ　シロダモ　イヌマキ モチノキ

小佐渡豊岡 12.5 2005 2014 23 1 0 オオバクロモジ

愛知赤津 12.6 2004 2016 37 0 0

屋久島スギ林 12.8 2007 2012 27 3 2 イヌツゲ クサギ ヤブニッケイ シラカシ アオガシ

春日山 12.9 2006 2016 43 2 0 ヤブニッケイ　イチイガシ*

糟屋 12.9 2006 2016 46 0 3 ツヅラフジ ヤマハゼ アカメガシワ

綾 13.3 2004 2016 30 3 1 クロキ テツカエデ アカメガシワ モチノキ

半田山 14.1 2007 2016 33 3 1 クロガネモチ ヤマコウバシ センダン アカメガシワ*

上賀茂 14.2 2007 2015 16 1 1 ヤブツバキ アセビ

対馬龍良山 14.5 2007 2012 30 1 1 アオキ ユズリハ

田野二次林 15.7 2004 2015 61 2 6 ミサオノキ バリバリノキ
クマノミズキ マテバシイ イヌガシ
 シキミ ネムノキ ミズキ

佐田山 15.9 2007 2012 41 0 0

屋久島照葉樹林 18.7 2006 2013 44 0 1 シャシャンボ

奄美 19.2 2005 2015 55 1 3 シロダモ ギーマ　ハマヒサカキ　テイカカズラ

与那 20.6 2004 2015 62 3 1
ホソバムクイヌビワ　シマイズセンリョウ
カキバカンコノキ

ヤブニッケイ
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種名

愛
知
赤
津

足
寄
拓
北

足
寄
美
盛

足
寄
花
輪

綾

秩
父
ブ
ナ
.

イ
ヌ
ブ
ナ
林

大
山
文
珠
越

半
田
山

市
ノ
又

春
日
山

粕
屋

カ
ヌ
マ
沢
渓
畔
林

カ
ヤ
の
平

小
川

お
た
の
申
す
平

苫
小
牧
成
熟
林

苫
小
牧
二
次
林
4
0
4
林
班

雨
龍

合
計

イヌガヤ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2

ヒノキ 588 0 0 0 0 0 0 0 40 12 0 0 0 0 0 0 0 0 640

スギ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 44 0 0 0 0 0 0 0 63

ネズミサシ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

モミ 0 0 0 0 0 18 0 0 9 8 0 0 0 0 0 0 0 0 35

ウラジロモミ 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

オオシラビソ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 234 0 0 0 234

トドマツ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 122 122

アカエゾマツ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 12

エゾマツ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 6 0 11

トウヒ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 0 0 13

アカマツ 29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29

コメツガ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 271 0 0 0 271

ツガ 0 0 0 0 0 35 0 0 43 20 0 0 0 0 0 0 0 0 98

イヌマキ 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

カヤ 0 0 0 0 0 4 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 6

シキミ 2 0 0 0 4 0 0 0 66 98 21 0 0 0 0 0 0 0 191

ヤブニッケイ 0 0 0 0 352 0 0 130 15 2 136 0 0 0 0 0 0 0 635

カナクギノキ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 8

ヤマコウバシ 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

シロモジ 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

バリバリノキ 0 0 0 0 27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27

カゴノキ 0 0 0 0 2 0 0 2 8 6 17 0 0 0 0 0 0 0 35

アオガシ(ホソバタブ) 0 0 0 0 68 0 0 0 69 13 47 0 0 0 0 0 0 0 197

タブノキ 0 0 0 0 31 0 0 0 8 0 34 0 0 0 0 0 0 0 73

イヌガシ 0 0 0 0 76 0 0 0 72 183 0 0 0 0 0 0 0 0 331

シロダモ 0 0 0 0 17 0 0 2 1 0 49 0 0 0 0 0 0 0 69

ホオノキ 4 17 6 6 0 0 14 0 2 0 0 12 0 2 0 38 136 14 251

キタコブシ 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 24 0 49

タムシバ 106 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 108

シュロ 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

ツゲ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

アワブキ 0 0 0 0 0 32 0 0 0 0 0 0 0 26 0 0 0 0 58

ヤマビワ 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

ツヅラフジ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2

カツラ 0 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 76 0 0 0 18 42 0 153

ユズリハ 0 0 0 0 10 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12

イスノキ 0 0 0 0 410 0 0 0 19 0 37 0 0 0 0 0 0 0 466

マンサク 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4

マルバマンサク 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1

ヤマブドウ 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3

キブシ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 8

ツルウメモドキ 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 29 0 35

ツルマサキ 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

ヒロハツリバナ
(ヒロハノツリバナ)

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 0 0 0 0 0 17

ツリバナ 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 1 6 0 0 0 1 0 0 11

マユミ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 1 0 5

イヌエンジュ 0 2 16 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19

フジ 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 13

ケヤマハンノキ 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 10

ネコシデ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1

ヤエガワカンバ 0 0 15 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 33

ダケカンバ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 65 0 0 23 93

ミズメ 0 0 0 0 0 2 7 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13

ウダイカンバ 0 5 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 18

シラカンバ 0 0 4 85 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 91

オノオレカンバ 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

サワシバ 0 1 0 0 0 156 0 0 0 0 0 0 0 257 0 62 3 0 479

クマシデ 0 0 0 0 0 21 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 29

アカシデ 15 0 0 0 0 30 0 0 4 54 0 0 0 52 0 0 0 0 155

イヌシデ 0 0 0 0 0 12 0 0 0 2 55 0 0 6 0 0 0 0 75

ツノハシバミ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 22 0 0 0 0 0 23

アサダ 0 66 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0 42 98 0 226

クリ 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 13

ツブラジイ(コジイ) 0 0 0 0 0 0 0 0 21 76 0 0 0 0 0 0 0 0 97

スダジイ 0 0 0 0 30 0 0 0 96 0 6 0 0 0 0 0 0 0 132

ブナ 0 0 0 0 0 46 249 0 0 0 0 68 231 40 0 0 0 0 634

イヌブナ 0 0 0 0 0 368 0 0 0 0 0 0 0 126 0 0 0 0 494

マテバシイ 0 0 0 0 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17

アカガシ 17 0 0 0 27 0 0 0 15 24 22 0 0 0 0 0 0 0 105

ミズナラ 0 1 279 695 0 3 0 0 0 0 0 14 0 5 0 16 169 152 1334

カシワ 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

イチイガシ 0 0 0 0 9 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 10

アラカシ 11 0 0 0 0 0 0 14 10 22 0 0 0 0 0 0 0 0 57

シラカシ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

ウラジロガシ 8 0 0 0 36 0 0 0 79 58 84 0 0 0 0 0 0 0 265

コナラ 120 0 0 0 0 0 0 219 0 0 3 0 0 21 0 0 0 0 363

ツクバネガシ 14 0 0 0 0 0 0 0 21 86 0 0 0 0 0 0 0 0 121

アベマキ 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

ノグルミ 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 17

サワグルミ 0 0 0 0 0 0 39 0 0 0 0 98 0 0 0 0 0 0 137

表Ⅱ-2-4．2016 年度に集計した調査区の出現種ごとの幹本数 

表Ⅱ-2-4.  （続き） 
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表Ⅱ-2-4．（続き） 

種名

愛
知
赤
津

足
寄
拓
北

足
寄
美
盛

足
寄
花
輪

綾

秩
父
ブ
ナ
.

イ
ヌ
ブ
ナ
林

大
山
文
珠
越

半
田
山

市
ノ
又

春
日
山

粕
屋

カ
ヌ
マ
沢
渓
畔
林

カ
ヤ
の
平

小
川

お
た
の
申
す
平

苫
小
牧
成
熟
林

苫
小
牧
二
次
林
4
0
4
林
班

雨
龍

合
計

アカメガシワ 0 0 0 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

シラキ 2 0 0 0 0 0 0 0 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18

イイギリ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3

チョウセンヤマナラシ 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

バッコヤナギ 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

エノキ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 3

イヌビワ 0 0 0 0 2 0 0 5 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 10

ヤマグワ 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 1 0 25 3 0 50

ケケンポナシ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

クロウメモドキ 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

オオウラジロノキ 9 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 12

カマツカ 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 8

カスミザクラ 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 6

イヌザクラ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1

ウワミズザクラ 0 0 0 0 0 5 11 0 0 0 0 0 19 8 0 0 0 0 43

ヤマザクラ 2 0 0 0 0 0 0 55 2 5 1 0 0 0 0 0 0 0 65

ミヤマザクラ 0 4 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27 0 34

オオヤマザクラ 0 19 24 7 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 14 72 0 139

リンボク 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5

シウリザクラ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 70 57 20 147

アズキナシ 19 3 2 2 0 0 18 8 0 0 0 0 0 0 0 26 72 6 156

ナナカマド 0 0 0 0 0 0 18 0 0 0 0 0 33 0 1 3 1 134 190

ウラジロノキ 6 0 0 0 0 1 0 3 0 2 0 0 0 4 0 0 0 0 16

ムクノキ 0 0 0 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14

ハルニレ 0 13 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 3 0 27

オヒョウ 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 41 0 0 0 0 0 0 44

ケヤキ 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 9 0 1 0 0 0 0 17

シナノキ 0 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 27 82 22 174

オオバボダイジュ 0 109 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35 1 0 148

ツタウルシ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 0 11

ヤマハゼ 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

ヤマウルシ 1 10 0 6 0 0 1 4 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 25

センダン 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

キハダ 0 4 16 3 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 2 5 7 47

カラスザンショウ 0 0 0 0 4 0 0 29 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 35

オオモミジ 0 11 0 5 0 16 0 0 0 0 0 0 0 160 0 8 0 0 200

オオモミジ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 54 0 0 0 9 96 0 159

チドリノキ 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 13

ミツデカエデ 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 13 0 0 0 0 16

ウリカエデ 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7

ヒトツバカエデ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2

ハウチワカエデ 0 9 0 1 0 19 158 0 0 0 0 12 74 0 0 24 44 0 341

コミネカエデ 0 0 0 0 0 5 55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60

イタヤカエデ 0 0 0 0 0 0 54 0 0 0 0 41 0 36 0 245 2 230 608

オニイタヤ 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 32 0 0 0 0 38

ウラゲエンコウカエデ 0 0 0 0 0 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17

エゾイタヤ 0 128 28 36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 43 0 235

アカイタヤ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

メグスリノキ 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 19

テツカエデ 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 180 0 0 0 0 0 188

イロハモミジ 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 15 0 0 0 0 0 0 0 17

ウリハダカエデ
(イタヤメイゲツ)

0 0 0 0 0 3 1 0 0 22 0 0 12 4 0 0 0 0 42

オオイタヤメイゲツ 0 0 0 0 0 2 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22

コハウチワカエデ 139 0 0 0 0 37 0 0 0 0 0 3 0 12 0 0 0 0 191

ヒナウチワカエデ 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 47 0 0 0 0 50

ミネカエデ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 3

オガラバナ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2

トチノキ 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 43 18 0 0 0 0 0 66

ムクロジ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 6

ニガキ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 3

ヤマボウシ 6 0 0 0 0 13 9 0 0 0 5 0 0 8 0 0 0 0 41

ミズキ 0 1 0 1 0 3 7 0 1 0 18 23 52 28 0 9 12 0 155

クマノミズキ 0 0 0 0 0 0 0 9 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 12

ノリウツギ 0 31 13 5 0 0 0 0 0 1 0 0 128 0 0 0 3 2 183

ツルアジサイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 10 0 27

イワガラミ 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 12 0 25

サルナシ 0 5 0 0 0 9 0 0 0 0 6 0 0 0 0 59 13 0 92

ミヤママタタビ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1

リョウブ 8 0 0 0 0 8 44 0 0 1 0 2 0 3 0 0 0 0 66

リュウキュウマメガキ 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 15 0 0 0 0 0 0 0 18

カキノキ 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

トキワガキ 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9

ネジキ 49 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 55

アセビ 60 0 0 0 0 121 0 0 66 40 0 0 0 0 0 0 0 0 287

ミツバツツジ 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

オンツツジ 0 0 0 0 0 0 0 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18

シャシャンボ 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3

サカキ 361 0 0 0 272 0 0 1 439 385 2 0 0 0 0 0 0 0 1460

ヒサカキ 209 0 0 0 84 0 0 338 137 16 32 0 0 0 0 0 0 0 816

モッコク 0 0 0 0 7 0 0 0 17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24

エゴノキ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 15 0 0 0 0 20

ハクウンボク 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 3 0 78 0 11 0 0 100

サワフタギ 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 17 2 0 0 0 0 21
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３）森林の炭素蓄積量とその変化 

全調査区の樹木の地上部現存量を図Ⅱ-2-1 に、２回以上調査を実施した調査区の調査開

始時からの炭素蓄積の変化量を図Ⅱ-2-2 に示す。一部の調査区を除き、多くの調査区で炭

素蓄積量は増加していた。また、過年度までと同様、常緑針葉樹林と落葉広葉樹林の地上

部現存量の増加量は温かい場所の森林ほど大きく、常緑広葉樹林では地上部現存量の増加

量は暖かい場所の森林ほど小さい傾向にあり、日本全体の傾向としては年平均気温が 15℃

付近の森林で地上部現存量の増加のピークが見られた。また、愛知赤津サイトでは 2010 年

度に発生したカシノナガキクイムシによってナラ枯れが生じ、2011 年度から 2014 年度まで

地上部現存量は減少していたが、2015 年度に増加に転じ、2016 年度も引き続き増加傾向に

あった（図Ⅱ-2-3）。今後も調査を継続し、炭素蓄積の長期的な変動及び地理的な傾向を明

らかにしていく必要がある。 

(a)  

P < 0.001 

r2＝0.66 

r2 = 0.51 

(a) 

P<0.001 

r2= 0.62 

* 種名は、佐竹ほか（1999）に拠り、同種異名は標準和名に統一した（同種異名は括弧内に示す）。 

種名

愛
知
赤
津

足
寄
拓
北

足
寄
美
盛

足
寄
花
輪

綾

秩
父
ブ
ナ
.

イ
ヌ
ブ
ナ
林

大
山
文
珠
越

半
田
山

市
ノ
又

春
日
山

粕
屋

カ
ヌ
マ
沢
渓
畔
林

カ
ヤ
の
平

小
川

お
た
の
申
す
平

苫
小
牧
成
熟
林

苫
小
牧
二
次
林
4
0
4
林
班

雨
龍

合
計

タンナサワフタギ 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

シロバイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 8

クロキ 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 10

ハイノキ 0 0 0 0 0 0 0 0 39 0 3 0 0 0 0 0 0 0 42

クロバイ 0 0 0 0 0 0 0 0 169 59 0 0 0 0 0 0 0 0 228

カンザブロウノキ 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

ヤブツバキ 79 0 0 0 111 0 0 0 132 6 488 0 0 0 0 0 0 0 816

ユキツバキ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 12

ヒメシャラ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

ナツツバキ 0 0 0 0 0 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19

チシャノキ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 5

アオキ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2

テイカカズラ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

ムラサキシキブ 0 0 0 0 0 0 0 3 0 9 0 0 0 2 0 0 0 0 14

ヤブムラサキ 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2

クサギ 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 11

ハマクサギ 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 0 0 13

ケアオダモ 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

アオダモ 0 38 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 0 83 354 0 481

ヤチダモ 0 10 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 30

シオジ 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

マルバアオダモ 23 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24

ネズミモチ 1 0 0 0 0 0 0 128 0 0 48 0 0 0 0 0 0 0 177

ヒイラギ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3

ハシドイ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 1 0 14

コシアブラ 0 0 0 0 0 3 30 0 0 0 0 1 23 2 0 9 75 6 149

カクレミノ 0 0 0 0 0 0 0 281 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 282

タカノツメ 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28

キヅタ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3

ハリギリ 0 15 16 12 0 3 0 0 0 0 0 1 0 5 0 2 9 67 130

シイモチ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

ナナミノキ 0 0 0 0 0 0 0 87 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 87

イヌツゲ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

ツゲモチ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

モチノキ 0 0 0 0 0 0 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5

アオハダ 62 0 0 0 0 8 0 1 3 0 1 0 0 6 0 0 0 0 81

タマミズキ 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2

ソヨゴ 56 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 58

クロガネモチ 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3

ニワトコ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 7

オオカメノキ 0 0 0 0 0 0 45 0 0 0 0 0 81 0 0 0 0 0 126

サンゴジュ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

ヤブデマリ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4

表Ⅱ-2-4．（続き） 
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図Ⅱ-2-1．樹木の地上部現存量と年平均気温の関係 
常緑針葉樹林 ■、針広混交林 △、落葉広葉樹林 ○、
常緑広葉樹林 ●、人工林☓。大きいシンボルは成熟林・
老齢二次林、小さいシンボルは二次林・人工林。 

図Ⅱ-2-2．調査開始時からの地上部現存量の増減量と年平
均気温の関係 
増減量は 5 年あたりに換算した値。常緑針葉樹林 ■、針
広混交林 △、落葉広葉樹林 ○、常緑広葉樹林 ●、人工
林☓。大きいシンボルは成熟林・老齢二次林、小さいシン
ボルは二次林・人工林。 
 

図Ⅱ-2-3．愛知赤津における地上部現存量の
調査開始時からの変化。 
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一方、2016 年度までの各調査区の森林全体の群集動態と年平均気温の関係を見てみると、

新規加入率（図Ⅱ-2-5 上段左）、死亡率（図Ⅱ-2-5 上段右）、回転率（図Ⅱ-2-5 下段）はそ

れぞれ気温との間に有意な関係は確認されていないが、冷涼な北海道の森林や亜熱帯の与

那において強風の影響で死亡率が大きい年がある（図Ⅱ-2-5 上段右）。強風撹乱による森林

群集への影響が長期的にどのように現れるのか、今後も注視していく必要がある。 
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図Ⅱ-2-5．2004～2015 年度（灰色）及び

2016 年度（赤色）の新規加入率、死亡率、

回転率と年平均気温の関係 
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３．落葉落枝・落下種子調査 

 

（１）調査方法 

 コアサイト及び一部の準コアサイトにおいて、落葉落枝・落下種子調査（リター・シー

ドトラップ調査）を実施した。 

 調査区内にリター・シードラップを 25 個設置した。設置期間は、積雪量の少ない南方の

サイトでは通年、積雪量の多いサイトでは晩秋もしくは初冬にリタートラップを撤去し、

翌年の春先に設置した。 

 およそ１か月おきに、トラップに落下した葉、枝、繁殖器官など（リターフォール）を

回収し、その乾燥重量を計測した。繁殖器官のうち種子は、任意の調査として樹種ごとに

仕分け、種子数・健全種子数と種子重量・健全種子重量を計測した。 

 

（２）平成 28（2016）年度調査結果 

2016 年度は 20サイト 21調査区で調査を行った。９サイトで 12か月間の落葉落枝・落下

種子を回収した（表Ⅱ-3-1）。積雪の多い４サイト４調査区では原則として春先から晩秋ま

での落葉落枝・落下種子を回収し、７サイト８調査区では冬季の間トラップを林床に置き

続けて冬季の落葉落枝・落下種子も回収した。回収した落葉落枝・落下種子は計量・計数

した。 

 

 

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月
雨龍 コア 毎年
足寄 コア 拓北 毎年
足寄 コア 美盛 毎年
苫小牧 コア 成熟林 毎年
秩父 コア ブナ・イヌブナ林 毎年
大山沢 コア 毎年
大佐渡 コア 毎年
カヤの平 コア 毎年
おたの申す平 コア 毎年
愛知赤津 コア 毎年
上賀茂 コア 毎年
芦生 コア 枡上谷 毎年
和歌山 コア 毎年
田野 コア 二次林 毎年
与那 コア 毎年
小川 コア 毎年
カヌマ沢 コア 渓畔林 毎年
市ノ又 コア 毎年
綾 コア 毎年
青葉山 準コア 毎年
奄美 準コア 毎年

サイト名 調査区名

調査
間隔

2016年度

 

* 点線は冬季に林床にトラップを置き続けたことを示す 

 

表Ⅱ-3-1．2016 年度の調査期間* 
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図Ⅱ-3-1． 2004～2014 年度（灰色）および 2015 年度（赤色）の年間落葉量およびリターフォール量

と年平均気温の関係。 

 

（３）集計・解析 

１）集計・解析方法 

 集計・解析対象は、これまでに調査を行った調査区すべてについて、2017年2月22日まで

にサイトから提出された2015年度調査分までのデータとし、サイトにて再確認中の一部の

データは除外した。 

 各月の１日当たりのリターフォール量及び落葉量を求めた。これらの値をもとに４月か

ら翌年３月末までの年間リターフォール量及び年間落葉量を求めた。また、各月の１日当

たりの落下種子数・重量（果実を含む）を求め、４月から翌年３月末までに回収された種

子数・重量を年間落下種子数・重量とした。 

 

２）落葉落枝量 

2004 年～2014 年度の各調査区の年間リターフォール量（図Ⅱ-3-1 左）及び年間落葉量（図

Ⅱ-3-1 右）は、ともに温かい場所の森林ほど大きく、2015 年度も同様の傾向であった。ま

た、2015 年度の年間落葉量および年間リターフォール量は例年の範囲内の値であった。 
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図Ⅱ-3-2．年間リターフォール量（上）と年間落葉量（下）の年変動。 

 

また、年間リターフォール量および年間落葉量の時系列変化を見てみると、2004 年度か

ら 2015 年度までの 12 年間では増加や減少といった一定の傾向は確認されず、台風撹乱に

よる一時的な増加など各年の変動が大きい（図Ⅱ-3-2）。温暖化などの気候変動によって、

それぞれの森林のタイプにおいてリターフォール量・落葉量がどのような影響を受けるか

を把握するには、数年あるいは数十年に一度の台風撹乱などの影響も考慮する必要がある。

つまり、リターフォール量・落葉量の変化は長期的なモニタリングがあってはじめて捉え

ることができるので、今後の調査の継続が重要である。 
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３）落下種子量 

複数のサイトで種子が多数回収された12種の落下種子乾重量の年次変動を図Ⅱ-3-3に示

す（各樹種のグラフの詳細は、「Ⅳ資料 １．主要樹種の2004～2015年の各年の落下種子重

量グラフ」参照のこと。）。調査開始年から2015年度までに、ブナ、ミズナラ、シイ類など

のブナ科を始めとして、アカシデやイヌシデなどのクマシデ属、サカキ、ヒサカキ、イタ

ヤカエデにおいて、その種子生産量の豊凶に調査区間での同調性が確認されている。ミズ

ナラが北海道や小川では2014年度は豊作であったが、2015年度は平年並みあるいは凶作で

あった。一方、ブナでは全国的に2014年度が凶作、2015年度は平年並みであった。豊凶と

気象因子の関係について知るために今後も継続的な調査が必要である。 

 

図Ⅱ-3-3．主要樹種の2004～

2015年（一部2016年を含む）の

各年の落下種子重量。 

落下種子重量は調査を行った全

ての年の平均に対する相対値と

して示した。破線は年の平均値、

つまり１を示す。スダジイとツ

ブラジイは、両者を区別できな

いものを含むため、シイ類とし

てまとめた。 
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４．地表徘徊性甲虫調査 

 

（１）調査方法 

林床を徘徊し、飛翔能力を持たない又は乏しい甲虫類（昆虫綱甲虫目（鞘翅目））の生息

状況を調査するために、ピットフォールトラップ法を用いた。ピットフォールトラップ法

とは、地面に落とし穴状のトラップを設置し、そこに落ちた動物を採取する方法である。

各サイトで定めた調査区内の５か所のサブプロットに、落とし穴状のトラップとして開口

部直径 90㎜、深さ 120 ㎜の容器を４個ずつ（１調査区あたり 20個）設置した。 

季節ごとの地表徘徊性甲虫類の群集構造を把握するため、４月下旬から 11月中旬までの

期間中に、およそ１か月～２か月の間隔で年４回の調査を実施した。毎回落とし穴状のト

ラップ容器の蓋を開放し、72 時間後に、トラップ内に落下していた甲虫類を回収した。こ

のとき、サブプロットごとに全４トラップ分の甲虫類をひとまとめにして回収した。調査

は雨天をなるべく避け、トラップ開放期間中の天候、最高・最低気温、降水量及びサブプ

ロットごとの調査実施時の林床植生の被度を記録した。 

採取した甲虫類の全個体について、分類群の同定及び乾燥重量（バイオマス）の測定を

行った。地表徘徊性甲虫類の主要分類群であるオサムシ科、シデムシ科、センチコガネ科

と、ハネカクシ科の地表性大型種の成虫については、形態によって種まで同定した（以下、

これらの分類群を総称して「地表徘徊性甲虫類」という。）。その他の科の成虫については、

科まで（可能な場合は種まで）同定を行った。 

甲虫類の生息環境を評価するために、上記と同じ５か所のサブプロットにおいて、堆積

落葉層の量と化学組成、林床におけるセルロースの分解速度を測定した。６～８月に林床

の堆積落葉層を25cm四方の範囲から採取し、その直下の深さ０～５cmの土壌100mlを、採土

円筒を用いて採取した。落葉層の乾燥重量を測定した後、落葉層及び土壌の全炭素及び全

窒素含有率を全窒素全炭素測定装置（SUMIGRAPH NC-900、住化分析センター）により測定

した。また各サブプロットにおいて、５cm四方のセルロース紙（ベンチコート2300-916、

ワットマン）を堆積落葉層と土壌の間に水平に、及び土壌中（深さ０～５cm）に垂直に設

置した。冬季の分解速度を測定するため、2015年９～11月に各層に２枚ずつを設置したも

のを、2016年４～６月に回収した。各セルロース紙について、設置前と回収後の乾燥重量

を測定し、設置期間中の重量減少率（＝1-Wt/W0。ただし、W0は設置前の重量、Wtは設置後t

日目の重量を表す）を算出した。ただし、付着した土壌による重量の誤差を除くために、

回収したセルロース紙をマッフル炉（KM-420、東洋製作所）で燃焼し（550℃、２時間）、

燃焼前後の重量減少量（灼熱減量）を回収時の重量として計算に用いた。 

 

（２）平成28（2016）年度調査結果 

前年度よりも１サイト１調査区（佐田山）少ない 20 サイト（コアサイト 18、準コアサイ
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堆積落葉層と土壌の採取、及びセルロース分解試験を実施した（表Ⅱ-4-1）。さらに、得ら

れた試料の同定・測定を行った。 
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（３）集計・解析 

１）集計・解析方法 

甲虫類については、サブプロット・分類群ごとに年捕獲個体数・バイオマス（４採集回

の合計）を求めた。林床植生被度については、サブプロットごとに年平均値（４季節の平

均）を求めた。セルロース分解試験については、サブプロット・設置層位ごとに重量減少

率の平均値と分解速度定数（k）とを求めた。分解速度定数の算出にあたっては、指数関数

的分解モデル（Mt＝e-kt）を仮定した。ただし、tは設置後の日数、Mtは t日目の重量残存率

（＝(Wt-R)/ (W0-R)）、W0は設置前の重量、Wtは t日目の重量、Rはセルロース紙の片面を覆

っている樹脂フィルムの重量（W0の 22.65±0.16 ％（平均±標準誤差）に相当）を表す。 

サブプロットごとに得られた各測定値（甲虫類の各分類群の個体数・バイオマス、林床

植生被度、堆積落葉層の重量・炭素含有率・窒素含有率・炭素窒素比、土壌の炭素含有率・

窒素含有率・炭素窒素比、セルロース紙の重量減少率・分解速度定数）について、調査区

ごとの平均値と標準誤差を求めた。さらに、地表徘徊性甲虫類及びオサムシ科について、

調査区ごとに種数と多様度指数（Shannon-Wiener の多様度指数（H’）、Simpson の多様度

指数（1/D、1-D）、Fisher の多様度指数（α）、Pielou の均等度指数（J’））を求めた。 

上述の各測定値について、調査区ごとの経年変化の傾向を一般化線形混合モデル（GLMM）

と尤度比検定を用いて解析した。まず、2016 年度の値が過去の年度の平均値と比べて有意

に異なるかを検証するために、年度・サブプロットごとの測定値を応答変数、2016 年度か

他の年度かを表すダミー変数を説明変数、サブプロット名をランダム変数とする GLMM への

当てはめを行い、尤度比検定によって説明変数の有意性を検定した。次に、各測定値が全

年度を通じて有意な増加・減少傾向にあるかを検証するために、上記の説明変数を年度（連

続変数）に変えて、同様の解析を行った。ただし、種数と多様度指数は、サブプロットご

とではなく調査区ごとに求めているため、これらを応答変数として解析する際は、上述の

モデルからランダム変数（サブプロット名）を除いたモデルを用いた。また、甲虫類のバ

イオマスと堆積落葉層の重量は対数値に、林床植生被度は逆正弦値に変換してから解析を

行った。甲虫類の個体数はポアソン分布に、その他の応答変数は正規分布に従うと仮定し

た。堆積落葉層の各測定値の経年変化傾向を解析する際は、採取日が各サイトの平年の採

取日と 20日以上異なる年度を除外した。 

冬季のセルロース分解試験は、2011 年度のマニュアル改訂で新たに加わった項目であり、

過去に１回（2012～2013 年冬季）しか実施していないため、年変化傾向の解析は行わず、

設置期間中の気象条件及び堆積落葉層・土壌の測定値との関係を分析した。気象条件の変

数としては、設置日から回収日までの日平均気温の積算値（０℃以下の日は除く）と、日

降水量の積算値を用いた。気象データは、各調査区の最寄りの気象庁観測所のデータを利

用した。気温については、逓減率を 0.6℃／100ｍとして観測地点と調査区の標高差に基づ

く補正を行った。 

なお、集計・解析対象としたデータは 2017 年２月 20 日までにサイトから提出されたデ
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ータとした。 

 

２）地表徘徊性甲虫相、個体数及びバイオマス 

2016年度の甲虫類の総捕獲個体数は6,963個体、成虫は6,817個体であった（表Ⅱ-4-2）。

オサムシ科成虫の個体数は 3,759 個体で、成虫全体の 55％を占めていた。オサムシ科に次

いで多い順にシデムシ科が 1,386 個体、ハネカクシ科が 754 個体、センチコガネ科が 681

個体であり、それぞれ成虫全体の 20％、11％、10％を占めていた。上記の４科以外に 100

個体以上が捕獲された科はなかった。すべての調査区を通じた地表徘徊性甲虫類の種数は

92 種であり、その内でオサムシ科の種数は 74 種であった（表Ⅱ-4-3）。 

地表徘徊性甲虫類全体及び主要な分類群の捕獲個体数、バイオマスの年変化の傾向を、

表Ⅱ-4-4、図Ⅱ-4-1、表Ⅱ-4-5、図Ⅱ-4-2 に示す。2016 年度は、多くの調査区で甲虫類の

捕獲数が少なかった。甲虫類全体及びオサムシ科の捕獲数が過年度の平均より有意に少な

かったのは、それぞれ 10サイト 12調査区、10サイト 14調査区であったのに対し、有意に

多かったのはどちらも３サイト４調査区のみであった。とくに、Pterostichus 属（ナガゴ

ミムシ類）の捕獲数が少ない調査区が多かった。 

総個体数、総バイオマスが全年度を通じて増加傾向にあるのはそれぞれ６サイト 12調査

区、３サイト６調査区であり、減少傾向にあるのはそれぞれ 10 サイト 10 調査区、７サイ

ト７調査区であった。本州の高標高地（おたの申す平・カヤの平・秩父・大山沢）と、和

歌山、田野では長期的な減少傾向が続いており、これらの調査区では調査開始から 2016 年

までに平均総捕獲数が 50～80％ほど減少した。一方、苫小牧の成熟林・二次林 208 林班・

トドマツ人工林などの調査区や小川では増加傾向が続いており、2016 年には開始時の 2.4

～3.4 倍にまで増加していた。現時点で長期的な変化傾向が比較的小さい５サイト（足寄、

青葉山、芦生、上賀茂、市ノ又）では、調査開始時と 2016 年の平均総捕獲数の違いは±30％

以内であった。このように様々な変動傾向を示すサイトが見られたが、その配置にとくに

地理的な偏りや傾向は認められなかった。主な分類群について捕獲数の増減傾向を見てみ

ると、Synuchus 属（ツヤヒラタゴミムシ類）は全国的な増加傾向が続いている一方で、

Pterostichus 属とオサムシ属は減少傾向を示すサイトが増加した。 

地表徘徊性甲虫類の種多様性は、過年度と同様に多くの調査区で有意な年変化傾向が認

められなかった（表Ⅱ-4-6）。昨年度と同様に、雨龍・苫小牧・青葉山での多様性の上昇、

小川・和歌山での多様性の低下の傾向が認められた。苫小牧では全体的に甲虫類の捕獲数

が増加傾向にあるため、それに伴って捕獲種数が増加したことが多様度上昇の一因と考え

られる。雨龍と青葉山では種数は増加していないが、それぞれ調査区の最優占種であった

ツンベルグナガゴミムシとクロオサムシの減少に伴って均等度が上昇しており、その結果

として多様度が高まったと考えられる。 
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表Ⅱ-4-2．各調査区で捕獲された甲虫類の科ごとの個体数（４季節・５サブプロットの合計） 

 

 

 

 佐渡 四国

雨
龍

足
寄
拓
北

苫
小
牧
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班
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8
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林
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林
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葉
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上
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茂
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歌
山

市
ノ
又

綾

田
野
二
次
林

奄
美

与
那

オサムシ科 65 245 458 218 295 559 202 359 112 137 200 82 100 23 91 57 23 3 17 4 44 6 438 21 3759

ガムシ科 1 1 5 7

エンマムシ科 3 10 9 1 23

ムクゲキノコムシ科 1 1

ツヤシデムシ科 9 9

タマキノコムシ科 3 1 11 1 1 1 1 1 1 21

コケムシ科 1 2 2 11 1 1 3 21

シデムシ科 4 5 401 100 279 440 3 71 38 20 24 1 1386

ハネカクシ科 27 23 109 65 131 106 15 76 24 11 30 8 4 4 5 11 1 1 46 32 3 22 754

クワガタムシ科 2 1 2 2 1 8

センチコガネ科 20 84 102 70 79 191 23 45 26 21 7 2 4 1 1 5 681

コガネムシ科 23 1 13 17 1 1 1 3 5 3 1 1 2 23 2 97

コメツキムシ科 1 1 1 1 1 1 1 1 8

ジョウカイボン科 1 1

ケシキスイ科 1 1 1 1 2 6

キスイムシ科 1 2 3

ムクゲキスイムシ科 2 2

ミジンムシ科 5 1 1 4 11

ナガクチキムシ科 1 1

コブゴミムシダマシ科 1 1

ゴミムシダマシ科 1 1 1 2 1 1 1 8

ツチハンミョウ科 1 1

ハムシ科 1 1

オサゾウムシ科 1 1

ゾウムシ科 2 2 1 8 2 1 1 6

キクイムシ科 4 4

不明 1 1 2

オサムシ科 2 1 2 1 2 1 5 14

シデムシ科 13 1 17 2 1 1 35

不明 1 5 8 2 3 2 2 3 1 1 8 3 22 20 1 1 1 2 7 1 3 97

116 372 1107 468 830 1338 250 569 208 192 297 118 111 23 132 82 38 4 18 7 50 8 504 97 7 40 6963

幼
虫

成
虫

合計

南西
諸島

合計

北海道 本州

科名

九州
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表Ⅱ-4-3．各調査区で捕獲された地表徘徊性甲虫類の種ごとの個体数（４季節・５サブプロットの合計）  
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班
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班
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オサムシ科　Carabidae

Nebria サドマルクビゴミムシ 2 2

Notiophilus ミヤマメダカゴミムシ 1 1 1 3

Cylindela マガタマハンミョウ 1 8 9

Cychrus セダカオサムシ 3 18 1 22

Calosoma アオカタビロオサムシ 2 1 3

Carabus アカガネオサムシ 2 1 12 1 10 26

コブスジアカガネオサムシ 3 12 1 13 1 22 52

ホソアカガネオサムシ 14 1 15

クロオサムシ 12 2 51 2 11 2 54 24 20 8 12 198

ヒメオサムシ 4 37 10 51

アキオサムシ 6 6

オオオサムシ 2 1 3

シコクオサムシ 1 1

イワワキオサムシ 9 9

ミカワオサムシ 3 3

マヤサンオサムシ 4 4

クロナガオサムシ 4 4 7 15

オオクロナガオサムシ 3 3

キュウシュウクロナガオサムシ 1 1

キタクロナガオサムシ 15 13 10 13 35 14 2 29 1 8 26 5 8 179

ホソヒメクロオサムシ 6 1 7

ヒメクロオサムシ 39 163 51 3 11 25 18 1 5 316

マイマイカブリ 9 1 1 1 2 3 7 2 2 28

オオルリオサムシ 6 1 7

Brachinus オオホソクビゴミムシ 366 4 370

コホソクビゴミムシ 1

Trechus オンタケチビゴミムシ 1 1

Chlaenius スジアオゴミムシ 16 16

アトボシアオゴミムシ 3 3

ムナビロアトボシアオゴミムシ 4 4

Galerita クビボソゴミムシ 1 1 2

Anisodactylus ヒメゴミムシ 1 4 1 6

Nipponoharpalus ハコダテゴモクムシ 2 7 9

Oxycentrus クビナガゴモクムシ 2 2

Trichotichnus オオクロツヤゴモクムシ 1 1

オクタマツヤゴモクムシ 1 1

Acupalpus クロズアカチビゴモクムシ 1

Pentagonica クロツブゴミムシ 1 1

Negreum ベントンモリヒラタゴミムシ 5 5

Platynus ヤマトクロヒラタゴミムシ 3 3

Rupa ケブカヒラタゴミムシ 1 1

Xestagonum ツヤモリヒラタゴミムシ 1 1

Myas ムラサキオオゴミムシ 2 2

アカガネオオゴミムシ 14 4 3 15 4 1 41

Poecilus オオキンナガゴミムシ 2 1 3

Pterostichus マルガタナガゴミムシ 28 15 32 48 38 94 4 21 1 281

エゾマルガタナガゴミムシ 18 6 1 12 2 16 30 85

アトマルナガゴミムシ 2 3 3 3 1 4 1 17

ヤノナガゴミムシ 9 9

ツンベルグナガゴミムシ 6 32 54 67 111 97 84 144 41 636

ヨリトモナガゴミムシ 21 4 2 2 5 34

ベーツナガゴミムシ 1 1

ミヤマナガゴミムシ 3 3

トケジナガゴミムシ 5 5

クロホソナガゴミムシ 3 3

ブリットンヒメナガゴミムシ 1 1 2

コガシラナガゴミムシ 2 16 28 46

ニッコウヒメナガゴミムシ 1 2 3

ムナビロヒメナガゴミムシ 8 1 9

タカオヒメナガゴミムシ 2 2

Rhagadus亜属の一種 3 3

Nialoe 亜属の一種 3 3

Stomis キバナガゴミムシ 1 1 2

Trigonotoma ルイスオオゴミムシ 1 3 4

Pristosia ホソヒラタゴミムシ 1 1 1 3

Dolichus セアカヒラタゴミムシ 1 10

Parabroscus フトクチヒゲヒラタゴミムシ 10 10

北海道 本州

属名 種名

九州 南西
諸島

合計
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表Ⅱ-4-3．（続き） 
佐渡 四国
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二
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Synuchus ニッポンツヤヒラタゴミムシ 2 2

マルガタツヤヒラタゴミムシ 3 7 3 1 6 20

シラハタクロツヤヒラタゴミムシ 1 3 1 1 6

クロツヤヒラタゴミムシ 2 10 1 1 39 13 7 5 1 25 104

ヒメツヤヒラタゴミムシ 3 3

コクロツヤヒラタゴミムシ 3 2 3 2 23 94 3 27 5 17 20 199

オオクロツヤヒラタゴミムシ 2 237 110 30 322 10 6 23 5 19 4 3 3 2 776

ナガツヤヒラタゴミムシ 1 1

タケウチツヤヒラタゴミムシ 3 3

タンザワツヤヒラタゴミムシ 1 1

Synuchus属の一種 9 9

不明 オサムシ科の一種 5 1 6

シデムシ科　Silphidae

Nicrophorus ヨツボシモンシデムシ 1 4 24 29

ヒメモンシデムシ 2 2

ヒロオビモンシデムシ 1 1

ツノグロモンシデムシ 1 1

Silpha ホソヒラタシデムシ 18 1 19

ヒラタシデムシ 4 3 17 14 34 48 3 46 5 174

Eusilpha オオヒラタシデムシ 382 86 240 392 25 33 1158

Dendroxena ヨツボシヒラタシデムシ 1 1 2

ハネカクシ科　Staphylinidae　（大型地表性種）

Anisolinus ツヤケシブチヒゲハネカクシ 2 3 5

Agelosus オオアカバハネカクシ 5 2 1 8

オオクロバネハネカクシ 3 3

Platydracus アカバハネカクシ 9 11 13 1 20 1 55

カラカネハネカクシ 33 20 38 17 24 3 135

Platydracus属の一種 1 1

Protocypus Protocypus属の一種 1 1

Staphylinus ダイミョウハネカクシ 2 22 16 40

Algon ムネビロハネカクシ 1 2 1 1 4 1 2 1 1 14

センチコガネ科　Geotrupidae

Phelotrupes オオセンチコガネ 3 1 4

センチコガネ 20 81 102 70 79 191 23 45 26 21 7 2 4 1 5 677

90 336 980 412 729 1216 229 517 180 183 220 92 105 23 100 57 23 3 17 6 46 6 466 22 0 0 6065合計

属名 種名

北海道 本州 九州 南西
諸島

合計
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表Ⅱ-4-4．各調査区における地表徘徊性甲虫類の捕獲個体数の年変化の傾向 

 

 

 

 

地表徘徊性甲虫類全体、及び 20 個体以上採取されているサイトが 4 サイト以上ある科・属・亜属・種の傾向を示す。 

* 2016 年度か否かを説明変数とする一般化線形混合モデルによる解析の結果。 

▲：2016 年度の値＞2005～2015 年度の値（P < 0.05） 

▽：2016 年度の値＜2005～2015 年度の値（P < 0.05） 

ns：有意差なし（P > 0.05）。 

** 年を説明変数とする一般化線形混合モデルによる解析の結果。 

▲：増加傾向（P < 0.05） 

▽：減少傾向（P < 0.05） 

ns：傾向なし（P > 0.05）。 

－ 20 個体未満。 

佐渡 四国

雨
龍

足
寄
拓
北

苫
小
牧
成
熟
林

苫
小
牧
二
次
林
4
0
4
林
班

苫
小
牧
二
次
林
3
0
8
林
班

苫
小
牧
二
次
林
2
0
8
林
班

苫
小
牧
ア
カ
エ
ゾ
マ
ツ
人
工
林

苫
小
牧
カ
ラ
マ
ツ
人
工
林

苫
小
牧
ト
ド
マ
ツ
人
工
林

大
佐
渡

カ
ヌ
マ
沢
渓
畔
林

青
葉
山

小
川

秩
父
ブ
ナ
・
イ
ヌ
ブ
ナ
林

大
山
沢

カ
ヤ
の
平

お
た
の
申
す
平

愛
知
赤
津

芦
生
枡
上
谷

上
賀
茂

和
歌
山

市
ノ
又

綾

田
野
二
次
林

奄
美

与
那

全種 ns ▽ ▲ ns ▽ ▲ ▽ ▽ ns ▲ ▲ ▽ ns ▽ ▽ ns ▽ ▽ ns ▽ ▽ ns - ▽ - -

オサムシ科 ▽ ns ▲ ▽ ▽ ▲ ▽ ▽ ▽ ▲ ▲ ▽ ns ▽ ▽ ns ▽ ▽ ns ▽ ▽ ns - ▽ - -

　オサムシ属 ▲ ▲ ▽ ▽ ▽ ▲ ▽ ▽ ns ▲ ▽ ▽ ▲ ▽ ▽ ns ▽ ▽ ns ns ns ns - ▽ - -

　　オオオサムシ亜属 - - ▽ ▽ ▽ ns ▽ ▽ - ▲ ▽ ▽ ns ▽ ▽ - - ▽ ns ns ns ns - ▽ - -

　　　クロオサムシ - - ▽ ▽ ▽ ns ▽ ▽ - ▲ ▽ ▽ ns ▽ ▽ - - - - - - - - - - -

　　クロナガオサムシ亜属 - ns ns ▲ ns ▲ ▲ ns ▲ - ▽ ns ▲ ▽ ns ns ▽ - - - ns - - - - -

　　　クロナガオサムシ - - - - - - - - - - - - ns ▽ ns ns - - - - - - - - - -

　　　キタクロナガオサムシ - ns ns ▲ ns ▲ ▲ ns ▲ - ▽ ns ▲ - ns - ▽ - - - - - - - - -

　Myas属 - - - - - - - - - ns ns - - - ns ▲ ns - - - - - - - - -

　　　アカガネオオゴミムシ - - - - - - - - - ns ns - - - ns ▲ ns - - - - - - - - -

　Pterostichus属 ▽ ▽ ▽ ▽ ▽ ▽ ns ▽ ▽ ▲ ▽ ns ns ▽ ns ▽ ns - ns - ▽ - - ns - -

　　　ヨリトモナガゴミムシ - - - - - - - - - ▲ ▽ ns ns ▽ - - - - ns - - - - - - -

　　Rhagadus亜属 - - - - - ▽ ▲ ▲ - - ▽ ns ns ns - - - - - - ▽ - - ns - -

　Synuchus属 - ▽ ▲ ▲ ▽ ▲ ▽ ▽ ▲ ▲ ▲ ▽ ns ▽ ▽ ▲ ns ▽ ns ▽ ns ▽ - ▽ - -

　　　クロツヤヒラタゴミムシ - - ns ▽ ▽ ▽ ▽ ▽ - - ▲ ▽ ▽ ▽ - - - ▽ ns ▽ ns ▽ - - - -

　　　コクロツヤヒラタゴミムシ - ▽ ▽ ▽ ▽ ▽ ▽ ▽ - ▲ ▲ ▽ ▲ ns ▽ ▲ - - - - - - - - - -

　　　オオクロツヤヒラタゴミムシ - ns ▲ ▲ ns ▲ ▲ ns ▲ - ns ns - - - - - ▽ - ▽ ns - - - - -

シデムシ科 ns ▽ ▲ ▲ ▲ ▲ ▽ ▽ ▲ ▽ ▲ ▽ - - - - - - - - - - - - - -

ハネカクシ科（大型地表性種） - ns ns ▽ ▽ ns ▽ ▽ - ns - ns ns - ns - - - - - ns - - - - -

センチコガネ科 ns ▽ ▲ ▲ ▽ ▲ ns ns ▲ ▽ - ▽ - - ns - - - - - - - - ▽ - -

　Phelotrupes属 ns ▽ ▲ ▲ ▽ ▲ ns ns ▲ ▽ - ▽ - - ns - - - - - - - - ▽ - -

　　センチコガネ ns ▽ ▲ ▲ ▽ ▲ ns ns ▲ ▽ - ▽ - - ns - - - - - - - - ▽ - -

全種 ns ▽ ▲ ▲ ▲ ▲ ▽ ▲ ▲ ▲ ▲ ▽ ▲ ▽ ▽ ▽ ▽ ▲ ns ▲ ▽ ns ▽ ▽ - -

オサムシ科 ▽ ns ▲ ▲ ▲ ▲ ns ▲ ▲ ▲ ▲ ▽ ▲ ▽ ▽ ▽ ▽ ▲ ns ▲ ▽ ns ▽ ▽ - -

　オサムシ属 ▲ ns ▲ ▽ ▲ ▲ ▽ ▲ ▲ ▲ ▲ ▽ ▲ ▽ ▽ ▽ ▽ ▽ ns ns ▽ ▽ ns ▽ - -

　　オオオサムシ亜属 - - ▲ ▽ ns ns ▽ ▲ - ▲ ▲ ▽ ▲ ▽ ▽ - - ▽ ns ns ▽ ▽ ns ▽ - -

　　　クロオサムシ - - ▲ ▽ ns ns ▽ ▲ - ▲ ▲ ▽ ▲ ▽ ▽ - - - - - - - - - - -

　　クロナガオサムシ亜属 - ▽ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ - ns ns ns ▽ ▽ ▽ ▽ - - - ns - - - - -

　　　クロナガオサムシ - - - - - - - - - - - - ▽ ▽ ▽ ▽ - - - - - - - - - -

　　　キタクロナガオサムシ - ▽ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ - ns ns ▲ - ▽ - ▽ - - - - - - - - -

　Myas属 - - - - - - - - - ns ▲ - - - ns ▲ ns - - - - - - - - -

　　　アカガネオオゴミムシ - - - - - - - - - ns ▲ - - - ns ▲ ns - - - - - - - - -

　Pterostichus属 ▽ ns ▽ ns ns ns ns ns ▲ ▲ ▽ ns ▽ ▽ ▽ ▲ ns - ns - ▽ - ▲ ns - -

　　　ヨリトモナガゴミムシ - - - - - - - - - ▲ ns ns ▽ ▽ - - - - ns - - - - - - -

　　Rhagadus亜属 - - - - - ▽ ▲ ▲ - - ▽ ns ▽ ▽ - - - - - - ▽ - ▲ ns - -

　Synuchus属 - ns ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ns ▲ ns ▽ ▽ ns ▲ ▲ ▲ ns ns ▲ ▲ - -

　　　クロツヤヒラタゴミムシ - - ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ - - ▲ ns ▲ ns - - - ▲ ▲ ns ns ns ▲ - - -

　　　コクロツヤヒラタゴミムシ - ns ▲ ▲ ▲ ns ▲ ns - ▲ ns ns ▲ ns ▽ ns - - - - - - - - - -

　　　オオクロツヤヒラタゴミムシ - ns ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ - ▽ ▲ - - - - - ▲ - ▲ ▲ - ns - - -

シデムシ科 ▲ ▽ ▲ ▲ ▲ ▲ ▽ ▲ ▲ ▽ ▲ ▲ - - - - - - - - - - - - - -

ハネカクシ科（大型地表性種） - ▽ ▲ ▽ ▽ ns ▽ ns - ns - ns ▲ - ▽ - - - - - ns - ▽ - - -

センチコガネ科 ▲ ▽ ▲ ▲ ▽ ▲ ▽ ns ▲ ns - ns - - ▽ - - - - - - - - ▽ - -

　Phelotrupes属 ▲ ▽ ▲ ▲ ▽ ▲ ▽ ns ▲ ns - ns - - ▽ - - - - - - - - ▽ - -

　　センチコガネ ▲ ▽ ▲ ▲ ▽ ▲ ▽ ns ▲ ns - ns - - ▽ - - - - - - - - ▽ - -

2
0
1
6
年
度
と
過
年
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比
較
*
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度
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化
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向
*
*

分類群名
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図Ⅱ-4-1．各調査区における地表徘徊性甲虫類の年総捕獲個体数の年変動 
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表Ⅱ-4-5．各調査区における地表徘徊性甲虫類の捕獲バイオマスの年変化の傾向 

 

 

 

地表徘徊性甲虫類全体、及び 20 個体以上採取されているサイトが 4 サイト以上ある科・属・亜属・種の傾向を示す。 

* 2016 年度か否かを説明変数とする一般化線形混合モデルによる解析の結果。 

▲：2016 年度の値＞2005～2015 年度の値（P < 0.05） 

▽：2016 年度の値＜2005～2015 年度の値（P < 0.05） 

ns：有意差なし（P > 0.05）。 

** 年を説明変数とする一般化線形混合モデルによる解析の結果。 

▲：増加傾向（P < 0.05） 

▽：減少傾向（P < 0.05） 

ns：傾向なし（P > 0.05）。 

－ 20 個体未満。 
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ノ
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野
二
次
林
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美
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全種 ns ns ▲ ns ns ▲ ns ▽ ▲ ns ns ▽ ns ▽ ns ns ns ▽ ns ▽ ns ns - ▽ - -

オサムシ科 ns ns ns ns ▽ ▲ ns ▽ ns ns ns ▽ ns ▽ ns ns ns ▽ ns ▽ ns ns - ▽ - -

　オサムシ属 ns ns ns ns ns ns ns ns ▲ ns ▽ ▽ ns ns ns ns ns ns ns ns ▽ ns - ns - -

　　オオオサムシ亜属 - - ▽ ▽ ns ns ▽ ns - ▲ ▽ ▽ ns ns ns - - ns ns ns ▽ ns - ns - -

　　　クロオサムシ - - ▽ ▽ ns ns ▽ ns - ▲ ▽ ▽ ns ns ns - - - - - - - - - - -

　　クロナガオサムシ亜属 - ns ns ▲ ns ▲ ▲ ns ▲ - ▽ ns ns ns ns ns ns - - - ns - - - - -

　　　クロナガオサムシ - - - - - - - - - - - - ns ns ns ns - - - - - - - - - -

　　　キタクロナガオサムシ - ns ns ▲ ns ▲ ▲ ns ▲ - ▽ ns ns - ns - ns - - - - - - - - -

　Myas属 - - - - - - - - - ns ns - - - ns ▲ ns - - - - - - - - -

　　　アカガネオオゴミムシ - - - - - - - - - ns ns - - - ns ▲ ns - - - - - - - - -

　Pterostichus属 ▽ ns ▽ ns ▽ ns ns ns ns ns ▽ ns ns ▽ ns ▽ ▲ - ns - ns - - ns - -

　　　ヨリトモナガゴミムシ - - - - - - - - - ns ▽ ns ns ▽ - - - - ns - - - - - - -

　　Rhagadus亜属 - - - - - ▽ ▲ ▲ - - ns ns ns ns - - - - - - ns - - ns - -

　Synuchus属 - ns ▲ ▲ ns ▲ ns ns ▲ ▲ ns ns ns ns ns ns ns ▽ ns ▽ ns ns - ns - -

　　　クロツヤヒラタゴミムシ - - ns ns ns ns ▽ ns - - ns ns ns ns - - - ns ns ▽ ns ns - - - -

　　　コクロツヤヒラタゴミムシ - ns ns ns ns ns ns ns - ▲ ▲ ns ns ns ns ▲ - - - - - - - - - -

　　　オオクロツヤヒラタゴミムシ - ns ▲ ▲ ns ▲ ▲ ▲ ▲ - ns ns - - - - - ns - ns ns - - - - -

シデムシ科 ns ns ▲ ns ▲ ▲ ns ns ▲ ns ▲ ▽ - - - - - - - - - - - - - -

ハネカクシ科（大型地表性種） - ns ns ns ns ns ns ns - ns - ns ns - ns - - - - - ns - - - - -

センチコガネ科 ns ns ns ns ns ▲ ns ns ns ns - ns - - ns - - - - - - - - ns - -

　Phelotrupes属 ns ns ns ns ns ▲ ns ns ns ns - ns - - ns - - - - - - - - ns - -

　　センチコガネ ns ns ns ns ns ▲ ns ns ns ns - ns - - ns - - - - - - - - ns - -

全種 ▲ ▽ ▲ ▲ ns ▲ ▽ ns ▲ ns ns ▽ ▲ ▽ ▽ ns ▽ ns ns ns ns ns ▽ ns - -

オサムシ科 ns ns ▲ ns ns ▲ ns ns ▲ ns ns ▽ ns ▽ ▽ ns ▽ ns ns ns ns ns ns ns - -

　オサムシ属 ns ns ▲ ns ns ▲ ▽ ▲ ▲ ns ns ▽ ns ▽ ▽ ns ns ns ns ns ▽ ns ns ns - -

　　オオオサムシ亜属 - - ns ▽ ns ns ▽ ▲ - ▲ ns ▽ ▲ ns ▽ - - ns ns ns ▽ ns ns ns - -

　　　クロオサムシ - - ns ▽ ns ns ▽ ▲ - ▲ ns ▽ ▲ ns ▽ - - - - - - - - - - -

　　クロナガオサムシ亜属 - ns ns ▲ ns ▲ ns ▲ ▲ - ns ns ns ▽ ▽ ns ▽ - - - ns - - - - -

　　　クロナガオサムシ - - - - - - - - - - - - ▽ ▽ ns ns - - - - - - - - - -

　　　キタクロナガオサムシ - ns ns ▲ ns ▲ ns ▲ ▲ - ns ns ns - ▽ - ▽ - - - - - - - - -

　Myas属 - - - - - - - - - ns ▲ - - - ns ns ns - - - - - - - - -

　　　アカガネオオゴミムシ - - - - - - - - - ns ▲ - - - ns ns ns - - - - - - - - -

　Pterostichus属 ▽ ns ▽ ns ns ns ns ns ▲ ns ▽ ns ▽ ▽ ▽ ns ns - ns - ▽ - ▲ ns - -

　　　ヨリトモナガゴミムシ - - - - - - - - - ns ns ns ▽ ▽ - - - - ns - - - - - - -

　　Rhagadus亜属 - - - - - ▽ ▲ ▲ - - ▽ ns ns ns - - - - - - ▽ - ▲ ns - -

　Synuchus属 - ns ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ns ns ns ns ▽ ▽ ns ▲ ns ▽ ns ns ▲ ▲ - -

　　　クロツヤヒラタゴミムシ - - ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ - - ns ns ns ns - - - ns ns ▽ ns ns ▲ - - -

　　　コクロツヤヒラタゴミムシ - ns ns ns ns ns ▲ ns - ns ns ns ns ns ▽ ns - - - - - - - - - -

　　　オオクロツヤヒラタゴミムシ - ns ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ - ns ▲ - - - - - ▲ - ▲ ns - ns - - -

シデムシ科 ns ▽ ▲ ▲ ▲ ▲ ns ns ▲ ns ns ns - - - - - - - - - - - - - -

ハネカクシ科（大型地表性種） - ▽ ns ns ns ns ▽ ns - ns - ns ▲ - ▽ - - - - - ns - ▽ - - -

センチコガネ科 ▲ ▽ ns ns ns ▲ ns ns ▲ ns - ns - - ns - - - - - - - - ns - -

　Phelotrupes属 ▲ ▽ ns ns ns ▲ ns ns ▲ ns - ns - - ns - - - - - - - - ns - -

　　センチコガネ ▲ ▽ ns ns ns ▲ ns ns ▲ ns - ns - - ns - - - - - - - - ns - -
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図Ⅱ-4-2．各調査区における地表徘徊性甲虫類の年総捕獲バイオマスの年変動 
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表Ⅱ-4-6．各調査区における地表徘徊性甲虫類の種多様性、及び年変化の傾向 

 

 

 

* 2016 年度か否かを説明変数とする一般化線形モデルによる解析の結果。 

▲：2016 年度の値＞2005～2015 年度の値（P < 0.05） 

▽：2016 年度の値＜2005～2015 年度の値（P < 0.05） 

ns：有意差なし（P > 0.05）。 

** 年を説明変数とする一般化線形モデルによる解析の結果。 

▲：増加傾向（P < 0.05） 

▽：減少傾向（P < 0.05） 

ns：傾向なし（P > 0.05）。 

－ 10 個体未満。 
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二
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林
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種数 9 13 23 20 22 19 15 22 13 14 15 14 17 6 23 9 5 1 5 5 9 3 13 8 0 0

H' 1.67 1.55 1.92 2.01 2.28 1.88 1.99 2.33 2.07 2.14 1.78 2.36 2.12 1.57 2.62 1.74 1.31 - 1.40 - 1.48 - 0.92 1.64 - -

1-D 0.74 0.69 0.77 0.82 0.84 0.79 0.81 0.86 0.85 0.85 0.74 0.88 0.83 0.76 0.89 0.78 0.69 - 0.73 - 0.65 - 0.37 0.73 - -

1/D 3.85 3.24 4.35 5.69 6.19 4.76 5.15 7.10 6.55 6.55 3.88 8.05 5.76 4.23 9.47 4.44 3.25 - 3.66 - 2.89 - 1.60 3.72 - -

α 2.49 2.69 4.22 4.39 4.28 3.20 3.60 4.66 3.22 3.53 3.69 4.60 5.75 2.64 9.35 3.01 1.97 - 2.39 - 3.34 - 2.48 4.52 - -

J' 0.76 0.61 0.61 0.67 0.74 0.64 0.74 0.75 0.81 0.81 0.66 0.89 0.75 0.88 0.84 0.79 0.81 - 0.87 - 0.67 - 0.36 0.79 - -

種数 6 7 16 14 13 13 12 15 8 10 13 12 14 6 20 9 5 1 5 3 7 3 10 7 0 0

H' 1.27 1.14 1.61 1.40 1.95 1.35 1.78 1.76 1.59 1.73 1.57 2.19 1.97 1.57 2.49 1.74 1.31 - 1.40 - 1.32 - 0.69 1.53 - -

1-D 0.60 0.53 0.67 0.65 0.80 0.61 0.76 0.75 0.75 0.77 0.68 0.85 0.81 0.76 0.88 0.78 0.69 - 0.73 - 0.62 - 0.29 0.71 - -

1/D 2.50 2.12 3.00 2.83 4.91 2.58 4.23 4.00 3.99 4.35 3.14 6.76 5.25 4.23 8.51 4.44 3.25 - 3.66 - 2.65 - 1.41 3.42 - -

α 1.61 1.34 3.27 3.33 2.78 2.39 2.79 3.17 1.97 2.48 3.19 3.87 4.43 2.64 7.78 3.01 1.97 - 2.39 - 2.35 - 1.82 3.68 - -

J' 0.71 0.59 0.58 0.53 0.76 0.53 0.72 0.65 0.76 0.75 0.61 0.88 0.75 0.88 0.83 0.79 0.81 - 0.87 - 0.68 - 0.30 0.78 - -

種数 ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns - ns ns ns

H' ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns - ns - ns - - ns - -

1-D ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns - ns - ns - - ns - -

1/D ns ns ns ns ns ns ns ns ▲ ns ns ns ns ns ns ns ns - ns - ns - - ns - -

α ns ns ns ns ns ▽ ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns - ns - ns - - ns - -

J' ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ▲ ns ns ns - ns - ns - - ns - -

種数 ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns - ns ns ns

H' ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns - ns - ns - - ns - -

1-D ns ▽ ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns - ns - ns - - ns - -

1/D ns ns ns ns ns ns ns ns ▲ ns ns ns ns ns ns ns ns - ns - ns - - ns - -

α ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ▲ ns ns ns ns ns - ns - ns - - ns - -

J' ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ▲ ns ns ns - ns - ns - - ns - -

種数 ns ns ▲ ▲ ▲ ns ns ns ▲ ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ▽ ns ns ns

H' ▲ ns ▲ ns ▲ ns ns ▲ ▲ ns ns ▲ ns ns ▲ ns ns ns ▽ ns ▽ ns ns ns - -

1-D ▲ ns ▲ ns ▲ ns ns ▲ ▲ ns ns ▲ ns ns ns ns ns ns ns ns ▽ ns ns ns - -

1/D ▲ ns ▲ ns ▲ ns ns ▲ ▲ ns ns ▲ ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns - -

α ns ns ns ▲ ▲ ns ns ns ns ns ns ns ns ns ▲ ns ns ns ▽ ns ns ns ns ns - -

J' ▲ ns ns ns ▲ ns ns ▲ ns ns ns ▲ ▽ ns ▲ ns ns ns ns ns ns ns ns ns - -

種数 ns ns ▲ ▲ ns ns ns ns ▲ ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns

H' ▲ ns ▲ ns ▲ ns ns ▲ ▲ ns ns ▲ ns ns ▲ ns ns ns ns ns ▽ ns ns ns - -

1-D ▲ ns ▲ ns ▲ ns ns ▲ ▲ ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ▽ ns ns ns - -

1/D ns ns ▲ ns ▲ ns ns ▲ ▲ ns ns ▲ ns ns ns ns ns ns ns ns ▽ ns ns ns - -

α ns ns ▲ ▲ ▲ ns ns ns ns ns ns ns ns ns ▲ ns ns ns ns ns ▽ ns ns ns - -

J' ▲ ns ▲ ns ▲ ns ns ▲ ns ns ns ▲ ▽ ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns ns - -

地
表
徘
徊
性
甲
虫
類

オ
サ
ム
シ
科

2
0
1
6
年
度

地
表
徘
徊
性
甲
虫
類

オ
サ
ム
シ
科

地
表
徘
徊
性
甲
虫
類

オ
サ
ム
シ
科

全
年
度
を
通
じ
た
変
化
傾
向
*
*

2
0
1
6
年
度
と
過
年
度
の
比
較
*

種多様性の指標

北海道 本州 九州 南西
諸島



 

41 

３）林床環境の変化 

① 林床植生被度（表Ⅱ-4-7、図Ⅱ-4-3） 

林床植生被度の年平均値は、９調査区で有意な増加傾向を、７調査区で有意な減少傾向

を示した。過年度と同様に温暖なサイト（市ノ又、綾、奄美）やシカが高密度に生息して

いるサイト（足寄、秩父、綾）で減少傾向が認められた。秩父では５か所中４か所のサブ

プロットで、綾では５か所中３か所のサブプロットで、林床植生がほとんど見られなくな

った。足寄は、第２期までは高い被度を保っていたが、第３期に入ってから徐々に減少す

る傾向が見られており、シカの高密度化の影響が出始めている可能性がある。同サイトで

は、第３期から堆積落葉量の減少や地表徘徊性甲虫類の捕獲数・バイオマスの減少傾向も

見られており、これらの変化にもシカが影響している可能性が考えられる。 

与那では、2012 年秋に大規模な台風撹乱が発生し、2013～2015 年にかけて林床植生被度

が顕著に増大したものの、2016 年度は 2015 年度と大差がなかった。撹乱直後の急激な変化

は落ち着いてきたものと思われる。一方、2010～2012 年にかけてナラ枯れにより多数のコ

ナラが枯死した愛知赤津では、2010 年以降、林床植生被度に大きな変化は見られていない。

各サブプロットの林床の光環境には大きな影響が及ばなかったと考えられる。 

 

② 堆積落葉層（表Ⅱ-4-8、図Ⅱ-4-4） 

堆積落葉量は、３調査区で有意な増加傾向を、４調査区で有意な減少傾向を示した。足

寄と芦生ではシカの高密度化による林床植生の改変が顕著に生じており、堆積落葉量の減

少にもシカが間接的に影響している可能性がある（林床植生の減少によるリター供給量の

減少、落葉層の流出の促進など）。また、与那では 2012 年の台風撹乱以降、堆積量の減少

傾向が続き、2015・2016 年はとくに堆積量が少なかった。上層木の枯死によって落葉量が

減少したためと考えられる。 

 

③ 土壌（表Ⅱ-4-9、図Ⅱ-4-5） 

各調査区とも４回目の測定（2005（調査開始の遅かった調査区では 2006 または 2009）、

2010、2013、2016 年）となったため、年変化傾向の解析を行った。炭素・窒素濃度は、３

調査区（苫小牧アカエゾマツ人工林、青葉山、愛知赤津）で増加傾向が、１調査区（与那）

で減少傾向が見られた。また、小川では炭素濃度のみ、大佐渡では窒素濃度のみ増加傾向

が見られた。与那では、2016 年の炭素・窒素濃度がとくに低かった。これは、2012 年の台

風撹乱によって上層木から供給される落葉量が減少し、その結果、土壌への有機物の供給

量が減少したためと考えられる。 
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図Ⅱ-4-3．各調査区における林床植生被度（４季節の平均）の年変動 
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図Ⅱ-4-4．各調査区における落葉堆積量の年変動 
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図Ⅱ-4-5．各調査区における土壌炭素濃度の年変動 
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④ セルロース分解試験（表Ⅱ-4-10、図Ⅱ-4-6） 

冬季の分解試験は２回目となるが、各調査地における分解速度定数は、前回（2012～2013

年冬季）とほぼ同様であった。分解速度は、堆積落葉層・土壌層ともに広葉樹林で高く、

針葉樹林で低い傾向を示した。分解速度定数と、設置期間中の積算気温、降水量との間に

は有意な相関は見られなかったが、堆積落葉層では落葉層及び土壌の炭素窒素比と有意な

負の相関が見られた。これらの結果は、調査区間で冬季のセルロース分解活性の違いをも

たらしている要因としては、気象条件の違いよりも、針葉樹―広葉樹の違いやリター・土

壌の化学性の違いの方が重要であることを示唆している。さらに、堆積落葉層における分

解速度定数と、堆積落葉量との間にも有意な負の相関が認められ、セルロースの分解活性

が高い森林ほど、落葉の堆積量が少ない傾向があることが示唆された。 

 

 

 

 

表Ⅱ-4-10．各調査区におけるセルロース分解試験の測定値（５サブプロットの平均±標準
誤差）及び年変化の傾向 

重量減少率
（％）

分解速度定数

k  （日-1）

重量減少率
（％）

分解速度定数

k  （日-1）

雨龍 70.3±2.6 0.013±0.003 71.4±3.4 0.016±0.004
足寄拓北 69.9±1.9 0.011±0.002 62.2±5.1 0.011±0.004
苫小牧成熟林 69.8±2.0 0.012±0.002 59.2±5.3 0.008±0.002
苫小牧二次林404林班 68.8±2.6 0.012±0.003 53.1±6.0 0.007±0.001
苫小牧二次林308林班 73.8±1.7 0.019±0.004 73.7±1.8 0.017±0.003
苫小牧二次林208林班 76.7±0.6 0.023±0.002 72.1±3.2 0.019±0.004
苫小牧アカエゾマツ人工林 38.8±6.1 0.003±0.001 29.8±6.3 0.002±0.001
苫小牧カラマツ人工林 62.2±5.1 0.008±0.002 37.7±7.7 0.004±0.002
苫小牧トドマツ人工林 65.8±4.0 0.010±0.002 61.0±6.1 0.009±0.002

佐渡 大佐渡 71.3±1.1 0.012±0.001 68.2±1.7 0.011±0.001

カヌマ沢渓畔林 75.5±0.7 0.018±0.002 77.2±0.5 0.022±0.002
青葉山 76.1±0.7 0.023±0.003 62.1±4.0 0.010±0.002
小川 69.7±5.2 0.023±0.005 63.9±6.9 0.013±0.004
秩父ブナ・イヌブナ林 64.0±5.2 0.014±0.005 60.0±6.7 0.012±0.005
大山沢 68.4±2.4 0.012±0.002 67.4±1.3 0.010±0.001
カヤの平 73.2±1.3 0.012±0.001 54.8±5.8 0.006±0.002
おたの申す平 72.6±2.8 0.016±0.003 65.8±4.4 0.013±0.004
愛知赤津 39.3±5.7 0.004±0.001 35.8±4.6 0.003±0.001
芦生枡上谷 58.8±2.3 0.007±0.001 57.0±3.3 0.007±0.001
上賀茂 31.6±7.5 0.003±0.002 17.6±7.3 0.002±0.001
和歌山 53.1±3.9 0.007±0.001 39.1±8.6 0.006±0.003

四国 市ノ又 42.4±8.0 0.006±0.002 62.8±5.3 0.014±0.005

綾 60.8±4.7 0.010±0.003 63.0±5.1 0.012±0.003
田野二次林 45.8±6.9 0.005±0.001 45.7±7.9 0.006±0.002

奄美 58.8±4.3 0.010±0.002 69.4±3.5 0.019±0.005
与那 75.1±1.2 0.028±0.005 75.4±1.0 0.028±0.005

南西
諸島

北海道

土壌層堆積落葉層

九州

調査区名

本州
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図Ⅱ-4-6．各調査区の堆積落葉層、土壌層における冬季のセルロース分解速度定数（５サブプロットの

平均±標準誤差）と、設置期間中の積算気温、降水量、土壌炭素窒素比との関係 

灰色の点は、2012～2013 年冬季（2012 年秋設置、2013 年春回収）の測定値を表す。 
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５．鳥類調査 

 

（１）調査方法 

 本調査では、調査区内またはその周辺に５か所の定点を設置し、目視観察により鳥類の

種及び種別個体数の記録を行った。また、定点周囲の植生状況の簡単な記録を行った。 

 鳥類の調査方法は、定点とその周辺にいる鳥を全て記録していくスポットセンサス法（以

下、「スポットセンサス」という。）を採用した。この調査方法は、従来のラインセンサス

法よりも鳥類を記録できる確率が高く、環境との対比や調査地点間の比較がしやすい利点

がある。以下に、調査方法の概略を示す。（表Ⅱ-5-1）。 

 

表Ⅱ-5-1．鳥類調査方法の概要 

調査方法の概要（スポットセンサス） 

調査間隔 コアサイト：毎年 

準コアサイト：毎年もしくは５年に一度 

調査頻度 繁殖期と越冬期に、５か所の定点で各４回（定点１か所につき原則１

日に２回。各期２日間実施。）、10 分間の定点調査を実施した。ただ

し、多雪地域での越冬期調査は行わないこととした。 

調査時期 繁殖期：繁殖期の前半に１日と繁殖期の最盛期に１日の合計２日間 

越冬期：12 月から２月の間で２週間以上の間隔をあけた２日間 

調査時間 繁殖期は早朝から 9:00 まで、越冬期は 8:00～11:00 の間に設定して

いる。雨天と強風の時には、調査を行わなかった。 

調査定点 定点は、調査区内またはその周辺に 200ｍ程度の間隔をあけた上で極

力、調査区と類似した（同一の）環境にＡ～Ｅの５つの定点を設置し

た。調査順はＡ→Ｂ→Ｃ→Ｄ→Ｅ→Ｅ→Ｄ→Ｃ→Ｂ→Ａのように、折

り返すようにして調査した。往路の調査終了後、復路の調査開始まで

には 15 分以上の間隔をあけた。 

調査範囲 各定点において、半径 50ｍの範囲。 

記録内容 調査中に目視あるいは鳴き声を確認した鳥類の種名、個体数、行動等

を記録した。対象地域付近の生息種をより多く記録するために、調査

範囲外も同様に記録した。記録は各定点につき 10 分間の調査を２分

ごとの５回に分けて行った。 

調査地点の写真 周辺環境の記録、調査地点の再現性の確保を目的に、各定点で写真を

撮影した。 
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（２）平成 28（2016）年度調査結果 

 本年度は、コアサイト 20 か所、準コアサイト 10 か所で調査を計画し、実施した。サイ

トが国有林や民有地に位置する場合には、所管する森林管理署、土地所有者等に入林許可

申請及び入林届を提出し、調査実施の許可を得た。また、越冬期の調査は積雪のために調

査地へのアクセスが困難な場所や、狩猟のために調査者の安全が確保できない場所では調

査を行わなかった。その結果、調査サイト数は繁殖期にコアサイト 20 か所、準コアサイト

10 か所、越冬期にコアサイト 14 か所、準コアサイト８か所となった（表Ⅱ-5-2）。 

 

 表Ⅱ-5-2．平成 28（2016）年度に調査を実施したコアサイト・準コアサイト 

    調査を実施した時期 

ID サイト名 サイトタイプ 調査間隔 繁殖期 越冬期 

１ 苫小牧 コア 毎年 ○ ○ 
２ カヌマ沢 コア 毎年 ○  
３ 大佐渡 コア 毎年 ○  
４ 小佐渡 コア 毎年 ○ ○ 
５ 小川 コア 毎年 ○ ○ 
６ 秩父 コア 毎年 ○ ○ 
８ 愛知赤津 コア 毎年 ○ ○ 
９ 綾 コア 毎年 ○ ○ 
10 田野 コア 毎年 ○ ○ 
11 与那 コア 毎年 ○ ○ 
12 雨龍 コア 毎年 ○ ○ 
13 足寄 コア 毎年 ○  
14 カヤの平 コア 毎年 ○  
15 おたの申す平 コア 毎年 ○  
16 和歌山 コア 毎年 ○ ○ 
17 市ノ又 コア 毎年 ○ ○ 
31 芦生 コア 毎年 ○  
32 上賀茂 コア 毎年 ○ ○ 
38 大山沢 コア 毎年 ○ ○ 
45 那須高原 コア 毎年 ○ ○ 

23 奄美 準コア 毎年 ○ ○ 
18 野幌 準コア 毎年 ○ ○ 
26 青葉山 準コア 毎年 ○ ○ 
24 小笠原石門 準コア ５年に一度 ○ ○ 
27 大山文珠越 準コア ５年に一度 ○  
28 春日山 準コア ５年に一度 ○ ○ 
29 粕屋 準コア ５年に一度 ○ ○ 
30 屋久島照葉樹林 準コア ５年に一度 ○ ○ 
33 半田山 準コア ５年に一度 ○ ○ 
48 西表 準コア ５年に一度 ○ * 

 * 西表の越冬期調査は前年度に実施済み 
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（３）集計・解析 

１）集計・解析方法 

 鳥類調査については、各調査サイトで確認された種数及び個体数を繁殖期、越冬期別に

集計し、それを基に出現率、優占度、バイオマスを計算した。 

種数は、調査範囲外を含めた全種数とした。大型キツツキ類、大型ツグミ類のように種

まで同定できなかった記録については、例えば、同じサイトでそれとは別にアカゲラやア

オゲラ等の大型キツツキ類が記録されている場合は、「大型キツツキ類」の記録があっても

種数に含めなかったが、記録されていない場合は１種として数えた。 

個体数は、調査範囲内で記録されたものを対象とした。Ａ～Ｅまでの各定点で行った４

回の調査のうち、各定点における種ごとの最大個体数を求め、それをＡ～Ｅの５地点分合

計した値を各サイトにおける個体数とした。 

出現率は、ある種の記録されたサイト数の総サイト数に対する割合とした。 

優占度は、各サイトで記録された全種の個体数に対するその種の個体数の割合（％）を

算出し、それを全サイトで平均した値をその種の優占度とした。 

バイオマスは、各種鳥類の個体数にその種の平均体重を掛けて算出した。 

これらの値について、食物別、採食場所（ギルド）別に集計を行い、サイト間での比較を

行った。解析には、繁殖期については 2009 年度から 2016 年度調査までのデータ、越冬期

については 2009 年度から 2015 年度調査までのデータを用いた。 



 

53 

 

２）越冬期群集構成 

ａ）種数及びバイオマス 

2015 年度の越冬期は、19か所で調査を行った。 

2009-2015 年度の越冬期調査における鳥類の種数及びバイオマスを見ると、年による変動

が大きいのがわかる（表Ⅱ-5-3）。繁殖期の鳥類相が比較的安定しているのと比べ、越冬期

はカラ類なども群れで活動しているため、こうした群れが記録できるかどうかという確率

的なばらつきとともに、群れで越冬するツグミ類、アトリ類などの渡来数の多少といった

年変動による影響が大きいと考えられる。 

 

 表Ⅱ-5-3．2009-2015 年度越冬期の鳥類の記録状況 

サイト名 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
雨龍 8 12 8 8 19 8 8 2.83 6.66 0.63 1.02 5.42 2.38 0.27
野幌 20 22 16 21.44 29.51 24.32
苫小牧 15 16 14 12 16 17 17 5.98 25.83 22.38 22.97 22.98 27.66 17.42
青葉山 28 28 26 79.10 35.52 29.17
小佐渡 24 21 22 20 25 18 27 11.97 14.09 18.88 10.47 38.07 8.88 23.20
那須高原 22 18 19 19 23 18 21 5.14 2.31 12.70 3.58 4.78 2.65 7.02
小川 25 27 15 23 24 19 20 10.57 22.68 10.84 7.41 24.16 12.46 23.71
高原山 14 19 5.01 4.12
筑波山 23 27 11.12 28.19
大山沢 14 16 15 12 11 12 15 3.78 2.37 4.36 3.24 1.23 2.27 1.98
秩父 19 17 18 20 18 18 16 3.55 3.26 10.39 5.84 8.16 18.25 9.18
西丹沢 15 15 6.43 4.68
富士 22 15.88
函南 21 26 8.35 13.56
愛知赤津 14 12 11 12 12 13 16 9.02 10.85 12.53 7.24 8.24 9.06 10.43
上賀茂 19 22 16 21 20 19 19 23.79 15.61 33.13 23.41 24.68 30.16 22.83
春日山 23 32.26
和歌山 17 9 14 13 17 12 12 7.52 1.05 6.05 1.84 8.63 3.04 5.27
半田山 14 1.74
宮島 18 22 115.42 39.52
市ノ又 12 14 13 15 10 13 15 3.16 5.42 4.64 2.73 2.81 8.92 6.26
佐田山 18 13.41
対馬龍良山 14 6.31
粕屋 17 15.43
椎葉 21 19 7.46 12.43
綾 20 18 13 15 16 19 4.99 3.92 4.32 6.99 6.22 7.33
田野 18 21 16 19 21 17 17 12.63 13.55 5.61 9.71 8.37 15.83 8.05
屋久島照葉樹林 13 22.51
屋久島スギ林 11 2.73
奄美 16 20 15 13 15 14 15 30.62 35.48 10.21 14.27 14.31 23.35 23.80
与那 17 17 13 18 17 16 18 38.98 30.44 23.33 20.04 21.93 22.49 29.25
西表 15 13 18.13 21.84
小笠原石門 5 3.35

越冬期種数 越冬期バイオマス（kg/10ha）
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ｂ）優占種 

 出現率と優占度の上位種について、2009 年度からの結果を示した（表Ⅱ-5-4）。出現率は、

ヒヨドリ、ヤマガラ、コゲラ、シジュウカラが上位を占めるのは例年と変わらなかったが、

ハシブトガラスが例年より高かった。優占度は、2013 年度はマヒワ、アトリが２位、３位

となった点が特徴的だったが、2014 年度に続き、2015 年度もヒヨドリ、エナガ、メジロ、

ヤマガラが上位を占めた。2013 年度の冬は木の実が豊作で、食物の豊富な山地にこれらの

鳥の群れが定着していたために、その影響が現れたと考えられる。 

 

 表Ⅱ-5-4．2009-2015 年度越冬期の鳥類の出現率および優占度の上位 10 種＊ 

出現率
1 コゲラ 94.7 シジュウカラ 90.0 ヤマガラ 94.4

ヤマガラ 94.7 ヒヨドリ 80.0 コゲラ 88.9
ハシブトガラス 94.7 ヤマガラ 80.0 ヒヨドリ 83.3

4 シジュウカラ 89.5 コゲラ 70.0 シジュウカラ 83.3
5 ヒヨドリ 84.2 エナガ 70.0 メジロ 61.1
6 エナガ 73.7 ハシブトガラス 65.0 エナガ 61.1
7 メジロ 63.2 メジロ 55.0 ハシブトガラス 61.1
8 シロハラ 57.9 シロハラ 50.0 ヒガラ 55.6

カケス 57.9 ヒガラ 50.0 アトリ 44.4
10 ヒガラ 52.6 ゴジュウカラ 50.0 ツグミ 44.4

優占度
1 ヒヨドリ 11.6±8.6 ヒヨドリ 9.4±7.3 ヒヨドリ 12.1±11.2 
2 メジロ 8.7±10.0 エナガ 9.0±10.6 マヒワ 9.8±19.5 
3 エナガ 7.5±9.1 シジュウカラ 7.5±4.5 アトリ 8.9±7.2 
4 ヤマガラ 6.8±5.5 メジロ 6.3±8.4 メジロ 7.2±9.8 
5 アトリ 6.7±17.0 ヤマガラ 5.3±4.7 ヤマガラ 6.1±4.9 
6 ヒガラ 6.0±10.5 コゲラ 5.1±5.4 シジュウカラ 4.8±4.0 
7 シジュウカラ 5.5±3.7 ヒガラ 5.1±8.6 コゲラ 4.6±4.2 
8 コゲラ 4.4±4.1 アトリ 5.0±14.7 エナガ 4.5±6.6 
9 ハシブトガラス 4.1±5.8 ハシブトガラス 4.8±5.4 ヒガラ 4.1±6.1 

10 ゴジュウカラ 3.9±5.8 ゴジュウカラ 4.0±7.3 ツグミ 4.1±8.4 

2015年度 2013年度2014年度

 

 

ヒヨドリ 94.4 ヤマガラ 90.0 コゲラ 94.7 ヤマガラ 90.0
ヤマガラ 88.9 コゲラ 85.0 ヒヨドリ 94.7 コゲラ 85.0
コゲラ 83.3 ヒヨドリ 85.0 ヤマガラ 94.7 ヒヨドリ 85.0
カケス 72.2 シジュウカラ 85.0 ハシブトガラス 94.7 エナガ 65.0
シジュウカラ 72.2 ハシブトガラス 80.0 シジュウカラ 84.2 ハシブトガラス 65.0
メジロ 72.2 メジロ 70.0 エナガ 73.7 シジュウカラ 60.0
エナガ 61.1 キジバト 55.0 ゴジュウカラ 63.2 メジロ 55.0
シロハラ 61.1 アオゲラ 55.0 メジロ 63.2 シロハラ 55.0
ハシブトガラス 55.6 シロハラ 55.0 シロハラ 57.9 ミソサザイ 50.0
ゴジュウカラ 44.4 ヒガラ 55.0 カケス 57.9 カケス 45.0

ヒヨドリ 9.9±6.8 エナガ 8.3±15.7 エナガ 8.8±8.4 ヒヨドリ 11.8±8.7
メジロ 9.8±9.5 ヒヨドリ 8.3±8.7 アトリ 7.0±21.2 エナガ 8.5±9.5
ヤマガラ 9.3±9.0 ヒガラ 6.9±13.6 ヤマガラ 6.7±5.8 メジロ 7.5±8.1
エナガ 7.4±8.9 アトリ 6.1±15.6 ヒヨドリ 6.2±5.7 ヤマガラ 7.5±7.7
コゲラ 5.4±4.5 ヤマガラ 5.9±6.6 シジュウカラ 5.7±5.3 コゲラ 5.2±4.2
シジュウカラ 5.2±5.5 メジロ 5.6±7.3 ヒガラ 5.4±10.8 ヒガラ 4.2±6.5
カケス 5.0±7.1 ハシブトガラス 4.5±8.3 メジロ 5.3±5.9 ハシブトガラス 4.2±7.0
コガラ 3.6±7.5 シジュウカラ 4.2±5.3 コゲラ 4.4±4.4 ハシブトガラ 4.2±13.5
キクイタダキ 3.4±8.7 コゲラ 3.9±4.6 マヒワ 3.7±8.1 シジュウカラ 4.0±4.7
ゴジュウカラ 3.3±4.9 ツグミ 2.8±8.4 ゴジュウカラ 2.8±4.1 ゴジュウカラ 4.0±5.4

2011年度 2010年度 2009年度2012年度
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ｃ）食物別及び採食場所（ギルド）別の生息状況 

 2015 年度まで５年間調査が行われたサイトの食物別、採食場所別のバイオマスの割合を

示した（図Ⅱ-5-1）。これまで、多少の変動はあるものの、各調査地のギルドの構成比はお

おむね一致していたが、2015 年度は雨龍の昆虫食の鳥の割合が高い点で例年と違う傾向が

見られた。記録できた鳥類がカラ類及びキツツキ類と少なかったのが原因と考えられた。 

 

図Ⅱ-5-1．2011-2015 年度越冬期に記録された鳥類の食物別、採食場所別のバイオマス割合 

        （左ほど寒冷な調査地となる）
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３）繁殖期群集構成 

ａ）種数及びバイオマス 

 2009-2016 年度の繁殖期調査における鳥類の種数及びバイオマスを示した（表Ⅱ-2-4）。

種数は年による変動はあるものの比較的安定していたが、バイオマスは変動が大きかった。 

ただし、越冬期ほど変動は大きくなく、繁殖期の鳥類相の方が安定していた。これは、

繁殖期の鳥類はなわばりを持つ鳥が多く、それらの鳥が一定の密度で生息するのに対して、

越冬期の鳥類は群れで移動する鳥が多く、食物の多寡によって分布が大きく変化すること

に由来しているものと考えられる。 

 

 表Ⅱ-5-5．2009-2016 年度繁殖期の鳥類の記録状況 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
足寄 27 33 30 30 34 28 28 28 5.3 5.7 5.5 7.7 7.9 13.7 6.4 10.6
雨龍 33 27 36 32 29 25 29 31 10.8 6.3 10.0 3.4 5.0 4.9 13.3 5.6
苫小牧 26 28 24 25 29 24 23 29 26.4 21.7 25.9 15.2 23.6 11.6 17.16 19.66
カヌマ沢 20 21 24 19 22 24 23 23 6.2 5.8 4.8 7.7 2.1 5.2 7.1 8.2
大佐渡 25 32 27 31 27 32 25 28 8.2 10.1 11.8 13.4 13.5 12.5 8.3 11.8
小佐渡 30 33 28 27 32 29 29 31 9.9 17.2 17.0 10.5 15.9 6.7 12.2 9.8
小川 22 24 25 26 33 30 28 28 14.7 13.9 15.5 13.4 25.3 11.6 14.7 13.7
那須高原 30 36 32 32 28 31 27 32 6.4 11.7 7.9 11.1 7.6 10.3 6.1 9.0
大山沢 27 36 29 27 30 29 30 29 4.7 9.3 5.6 4.4 4.0 7.8 3.7 7.6
秩父 33 38 28 29 31 31 28 31 8.4 8.5 5.8 3.2 4.0 6.9 3.5 3.0
カヤの平 22 23 25 29 27 27 30 20 4.2 4.5 5.2 6.9 7.9 7.8 9.0 5.2
おたの申す平 19 20 14 17 22 23 20 17 3.0 2.8 1.3 1.9 1.5 1.0 1.7 1.5
愛知赤津 23 19 22 18 22 22 19 26 8.8 8.1 13.6 9.7 8.9 7.9 8.3 6.5
芦生 25 25 20 22 17 25 17 23 15.7 25.8 8.4 24.4 6.0 11.1 8.6 7.1
上賀茂 23 22 16 21 21 23 26 19 25.8 26.9 27.9 23.3 25.0 27.2 24.9 17.7
和歌山 24 19 19 23 21 20 20 7.4 5.9 5.2 14.0 8.5 11.5 10.1
市ノ又 20 21 18 22 23 19 18 22 5.6 7.7 5.8 7.8 8.4 5.2 5.0 8.7
綾 22 24 23 25 25 18 20 3.9 5.4 4.0 6.5 8.1 1.6 4.2
田野 22 25 20 24 22 24 22 7.6 18.3 5.5 5.6 5.6 11.6 9.6
与那 16 17 16 17 17 16 20 16 17.5 22.1 19.8 19.6 14.9 18.7 21.4 19.0
奄美 19 18 16 17 16 18 17 24.1 22.5 21.5 14.2 20.6 19.1 22.7
大雪山 32 1.8
野幌 31 31 23 27 27.4 3.3 20.7 27.8
大滝沢 23 24 8.1 6.0
早池峰 22 25 5.1 2.6
青葉山 26 24 24 25 20.0 33.4 41.3 35.7
金目川 35 31 15.7 24.9
高原山 27 34 5.7 4.8
筑波山 28 28 8.7 11.0
西丹沢 24 32 5.6 4.1
富士 30 12.5
函南 27 27 12.6 10.9
御岳濁河 22 23 3.8 3.3
木曽赤沢 20 16 1.4 1.0
三之公 24 6.0
春日山 25 24 16.4 23.3
大山文珠越 23 31 10.8 12.5
半田山 15 21 2.8 15.3
臥龍山 23 16.1
宮島 21 23 27.4 23.6
佐田山 16 13.0
対馬龍良山 14 6.6
粕屋 20 23 8.3 12.7
椎葉 26 22 11.4 7.9
屋久島スギ林 15 7.2
屋久島照葉樹林 14 18 11.6 12.5
西表 15 14 21.7 24.6
小笠原石門 4 6 3.1 3.7

サイト名
種数 バイオマス（kg/10ha）
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ｂ）優占種 

  出現率と優占度の上位種について、2009 年度からの結果を示した（表Ⅱ-5-6）。出現率

はキビタキ、ウグイス、ヒガラ、シジュウカラ、コゲラが上位を占めることが多く、優占

度はヒヨドリ、ヒガラ、シジュウカラ、ヤマガラが上位を占めることが多かった。年によ

る順位の入れ替わりはあるものの、上位種は安定していた。この安定性は越冬期よりも高

く、繁殖期の鳥類相が安定していることがうかがえる。 

ただし、近年はキビタキが増加するという変化が見られている。2014 年以降はキビタキ

が出現率１位になることが続いており、優占度も 2015 年、2016 年ともに２位となった。反

対にヒガラの優占度が 2011 年までは１位か２位だったが、それ以降は中位と低くなってお

り、今後の変化に注意が必要である。 

 

 表Ⅱ-5-6．2009-2016 年度の繁殖期の出現率および優占度の上位 10 種＊ 

出現率

1 キビタキ 93.1 キビタキ 92.6 キビタキ 100 シジュウカラ 88.9

2 シジュウカラ 89.7 ウグイス 88.9 シジュウカラ 96.3 キビタキ 85.2

3 ハシブトガラス 86.2 ヒガラ 88.9 ウグイス 85.2 ヤマガラ 77.8

4 ヒヨドリ 82.8 シジュウカラ 85.2 コゲラ 81.5 ヒガラ 74.1

ウグイス 82.8 ヤマガラ 81.5 アオバト 77.8 カケス 74.1

6 コゲラ 79.3 コゲラ 77.8 ヒヨドリ 77.8 コゲラ 70.4

ヤマガラ 79.3 ヒヨドリ 77.8 ヤマガラ 77.8 ヒヨドリ 66.7

8 メジロ 75.9 オオルリ 77.8 キジバト 74.1 ウグイス 63.0

9 ヒガラ 72.4 ハシブトガラス 77.8 ハシブトガラス 74.1 メジロ 55.6

10 キジバト 69.0 ツツドリ 74.1 ヒガラ他3種 70.4 エナガ 51.9

優占度

1 ヒヨドリ 8.3±7.8 ヒヨドリ 7.9±5.9 ヒヨドリ 7.5±7.2 ヤマガラ 7.6±6.3 

2 シジュウカラ 6.1±4.5 キビタキ 7.0±3.9 シジュウカラ 6.0±3.6 ヒガラ 6.7±6.3 

キビタキ 6.1±5.1 ヤマガラ 6.6±5.7 ヤマガラ 5.9±5.5 ヒヨドリ 6.6±6.6 

ヤマガラ 6.1±5.6 ヒガラ 6.6±6.0 キビタキ 5.7±4.3 シジュウカラ 6.4±3.3 

メジロ 6.1±7.8 シジュウカラ 6.0±4.2 ヒガラ 5.5±7.3 キビタキ 5.8±4.7 

6 ヒガラ 5.8±7.2 ウグイス 4.1±3.8 エナガ 3.9±6.8 エナガ 3.5±6.1 

7 コゲラ 3.4±3.4 コゲラ 3.3±2.9 メジロ 3.6±4.6 ウグイス 3.4±3.9 

8 ウグイス 2.7±3.3 メジロ 3.3±5.4 ウグイス 3.3±3.3 カケス 3.3±3.7 

9 エナガ 2.4±4.7 オオルリ 2.6±2.8 コゲラ 3.0±2.8 コゲラ 3.2±2.7 

10 ハシブトガラス 2.1±3.2 ミソサザイ 2.6±4.5 センダイムシクイ 3.0±5.1 メジロ 3.1±4.4 

エナガ 2.6±4.5

ウグイス 92.0 ウグイス 96.4 ウグイス 92.6 シジュウカラ 92.6

シジュウカラ 92.0 キビタキ 89.3 シジュウカラ 88.9 キビタキ 85.2

ハシブトガラス 88.0 シジュウカラ 89.3 キビタキ 85.2 コゲラ 85.2

コゲラ 84.0 ハシブトガラス 82.1 コゲラ 81.5 ヒヨドリ 74.1

キビタキ 84.0 ヒガラ 78.6 ハシブトガラス 81.5 ヤマガラ 74.1

ヤマガラ 84.0 ヒヨドリ 75.0 ヒヨドリ 77.8 ウグイス 74.1

ヒヨドリ 72.0 ヤマガラ 75.0 ヒガラ 77.8 カケス 74.1

ヒガラ 72.0 コゲラ 71.4 ヤマガラ 77.8 ヒガラ 66.7

キジバト 64.0 カケス 71.4 カケス 74.1 エナガ 66.7

ツツドリ 64.0 エナガ 64.3 ツツドリ 70.4 イカル 59.3

ヒヨドリ 9.0±7.1 ヒガラ 6.2±7.5 ヒヨドリ 8.6±8.1 ヒヨドリ 8.5±7.5

ヤマガラ 7.5±6.6 ヤマガラ 5.2±5.3 ヒガラ 7.2±6.0 ヒガラ 6.8±7.2

シジュウカラ 7.0±4.4 ヒヨドリ 5.1±6.1 シジュウカラ 5.6±3.6 シジュウカラ 6.5±3.6

エナガ 6.2±9.9 シジュウカラ 4.8±4.1 ヤマガラ 5.4±4.5 ヤマガラ 6.4±5.6

ヒガラ 5.3±5.9 キビタキ 4.4±4.5 ウグイス 5.1±4.0 ウグイス 5.7±5.2

キビタキ 5.3±4.0 ウグイス 3.7±3.9 キビタキ 4.9±3.4 キビタキ 5.1±3.9

メジロ 5.0±6.1 エナガ 3.0±5.2 メジロ 4.4±5.7 メジロ 4.4±6.6

ウグイス 4.5±4.3 メジロ 3.0±4.3 コゲラ 3.4±3.0 エナガ 4.2±5.2

コゲラ 4.5±3.2 ミソサザイ 2.8±4.4 エナガ 3.0±3.8 コゲラ 3.7±2.4

ミソサザイ 2.5±4.6 カケス 2.7±3.0 ミソサザイ 2.9±3.9 カケス 2.9±2.7

2012年 2011年 2010年 2009年

2016年 2015年 2014年 2013年
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ｃ）食物別及び採食場所（ギルド）別の生息状況 

  2016 年度まで５年間調査が行われたサイトの食物別、採食場所別のバイオマスの割合

を示した（図Ⅱ-5-2）。ギルド構成の地理的な傾向は明確でなかった。しかし、特定の調査

地のギルド構成の年による変化は小さく、ギルドの構成の年変動は小さいものと考えられ

た。 

 

図Ⅱ-5-2．2012-2016 年度繁殖期に記録された鳥類の食物別、採食場所別のバイオマス割合 

（左ほど寒冷な調査地となる） 
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ｄ）繁殖期鳥類の特徴的な変化 

 ウグイスやコルリなどの藪を利

用する鳥の減少が示され、シカの採

食の影響が示唆されてきた。埼玉県

秩父の大山沢サイトでもシカが原

因と考えられる下層植生の減少と

それに伴うウグイスの減少が記録

されていたが、2016 年度の調査で

はウグイスがついに記録されなく

なった（図Ⅱ-5-3）。 

 大山沢サイトでは、シカの採食によりスズタケが減少したのに加え、2013 年から 2014 年

の一斉開花で全面的にスズタケが枯れてしまった。通常は実生が育つことにより、スズタ

ケ群落は回復するが、おそらく当年生実生をシカが摂食したため、スズタケがほとんどな

くなってしまったと考えられる（図Ⅱ-5-4）。そのため、スズタケの藪を好むウグイスが記

録されなくなったと考えられる。 

 

 

 

図Ⅱ-5-4．大山沢渓畔林の植生の変化（左：2010 年、右 2016 年） 右斜面のスズタケがなくなった 
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６．植生概況調査 

 

（１）調査方法 

 植生と鳥類の関係では、面積が大きな森ほど（村井・樋口 1988）、また、林内の植生の

階層構造が発達した林ほど（Hino 1985 など）、鳥類の多様性は高くなることが知られてい

る。樹冠部の状況は、衛星写真や空中写真などで把握することができるが、階層構造まで

把握することは困難である。そこで、簡便であり、植物に詳しい調査者でなくとも実施可

能な方法により、繁殖期に植生概況調査を実施した（調査方法の詳細は、「Ⅴ 資料３ 調査

マニュアル（平成 28(2016)年度調査版）」を参照のこと。）。 

森林サイトの植生階層構造の調査では、鳥類のスポットセンサス（詳細は、「Ⅱ ２．鳥

類調査 （１）調査方法」を参照のこと。）を行った各定点で約 25ｍ四方の調査区を設定し、

階層別に植物の被度を記録した。階層は、林床（へそ高以下）、低木層（身長の倍程度まで）、

亜高木層（10ｍ程度まで）、高木層（林冠）、高高木層（突出木）の５層に分けた。各層の

植物の被度は、６階級（０＝植生なし、１＝１～10％、２＝10～25％、３＝25～50％、４

＝50～75％、５＝75％以上）に分けて記録した。 

草原サイトの植生概況調査では、鳥類のスポットセンサスを行った各定点で約 50ｍ四方

の調査区を設定し、水平方向の環境構造の把握を目的として、草本は丈によって、ひざ下

の草、へそ下の草、背丈程度、背丈以上の４区分、また他の要素については耕作地、樹木、

裸地、水域の４区分（合計８区分）に分けた。各環境の植物の被度は、６階級（０＝植生

なし、１＝１～10％、２＝10～25％、３＝25～50％、４＝50～75％、５＝75％以上）に分

けて記録した。 

森林サイトにおいては、植生タイプについても調査した。各層の植生をササ、草、落葉広

葉樹、常緑広葉樹、常緑針葉樹、落葉針葉樹、タケの７タイプに分け、優占度が高いもの

から１～７位の順位をつけた。 

 

（２）平成 28（2016）年度調査結果 

 本年度は、コアサイト 20 か所、準コアサイト 10 か所にて植物が展葉している繁殖期に

植生概況調査を実施した（表Ⅱ-1-1）。 
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（３）集計・解析 

大台ケ原では、ニホンジカの採食により下層植生がなくなり、下層植生を利用するウグ

イス、コルリ、コマドリ等の種が減少し、逆に開けた場所を好むアカハラやビンズイ等が

増加したことが報告されている（Hino 2000、日野 2004）。2010 年度の集計では、モニタリ

ングサイト 1000 の結果からも低木層の被度と藪性の鳥のバイオマスには弱い正の相関が、

地上性の鳥のバイオマスとは弱い負の相関があることが示された（図Ⅱ-6-1）。本年度の集

計では、８年間の植生データが蓄積されたので、各地の林床や低木層の被度に変化が起き

ているかを検討した。 

コアサイトの８年間の植生概況調査の結果を示した（表Ⅱ-6-1）。本調査では、植生被度

を簡易的な６階級に分けて記録している。目測で記録しているため、たとえ実際の植生に

年変動がなかったとしても、調査員の植生評価の年によるばらつきが出てしまうことが懸

念された。しかし、実際には５地点の平均値は年によるばらつきが小さかったため、この

手法で経年的な植生の変化を捉えられることが期待できる。 

経年的な被度の変化が捉えられている例としては、カヌマ沢がある。林床、低木層とも

に減少し、近年は回復傾向にあることがわかる。また、雨龍の低木層もやや増加傾向にあ

り、今後の変化と、それに伴う鳥類層の変化に注意する必要がある。 

 

 

図Ⅱ-6-1．低木層の平均被度ランクと藪性及び地上性の鳥類のバイオマスとの関係 
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 表Ⅱ-6-1．コアサイトにおける８年間の植生概況調査の林床と低木層の結果 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

足寄 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 1.6 2.2 2.2 2.0 2.6 2.2 1.8 2.4

雨龍 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 4.8 5.0 1.6 1.6 1.6 2.0 1.8 1.8 2.8 2.6

苫小牧 4.0 3.0 3.4 3.2 4.2 5.0 4.8 4.6 3.0 2.2 2.0 2.0 2.0 2.2 2.6 2.4

カヌマ沢 3.4 2.4 2.8 3.0 4.6 4.4 5.0 4.4 4.6 4.4 2.4 2.4 2.6 1.4 2.4 3.6

大佐渡 5.0 4.4 4.4 4.0 4.8 4.6 4.6 4.6 3.6 4.0 4.6 4.0 4.2 4.2 4.2 4.4

小佐渡 3.4 2.8 3.6 3.4 4.2 3.8 3.8 3.8 3.4 2.8 3.2 3.0 4.0 3.6 3.6 3.2

おたの申す平 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4

カヤの平 5.0 5.0 5.0 4.6 4.8 4.8 5.0 4.8 1.8 2.4 2.6 2.2 2.0 2.6 1.8 2.4

那須 5.0 4.8 4.6 5.0 4.6 4.8 5.0 5.0 2.4 2.4 2.4 2.6 2.2 2.2 3.2 2.2

小川 2.4 2.6 2.6 3.4 3.4 3.6 4.0 4.2 2.8 2.6 2.6 2.8 3.2 3.8 3.6 3.2

大山沢 2.0 2.2 2.2 2.4 2.4 2.2 2.2 2.4 2.6 1.8 1.8 2.6 2.6 2.4 2.4 2.4

秩父 0.6 1.0 1.0 1.4 1.2 1.6 1.6 1.6 1.8 2.2 2.2 1.8 2.6 2.6 2.6 2.8

愛知赤津 2.5 2.4 2.6 2.4 2.6 2.8 2.8 3.0 3.8 3.0 3.0 2.6 2.8 2.6 2.6 2.6

芦生 1.6 1.6 1.6 1.0 1.6 1.6 1.2 1.2 1.4 0.8 1.4 1.4

上賀茂 3.0 3.0 3.0 2.4 2.8 2.8 2.4 2.4 2.4 2.2 2.2 2.4

和歌山 1.0 1.0 1.0 1.0 1.2 1.4 1.4 2.0 2.0 2.2 1.6 2.2 2.2 2.4

市ノ又 1.6 1.6 1.6 1.4 1.4 1.4 1.4 1.2 2.6 2.6 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.0

田野 2.6 2.6 2.6 2.6 2.8 2.4 2.4 3.4 3.4 3.4 3.4 3.0 2.8 2.8

綾 1.3 1.6 1.6 1.6 1.8 1.8 1.8 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0

奄美 3.6 1.8 2.2 2.4 2.2 2.4 1.4 3.6 2.6 2.4 3.2 3.2 3.4 2.0

与那 3.2 3.2 2.8 3.2 3.0 4.2 4.2 4.0 3.6 3.6 3.2 2.8 2.2 3.2 3.4 3.0

調査地名
林床 低木層

 

※数値は被度の階級の５地点の平均を示す。 

 （階級は、０＝植生なし、１＝１～10％、２＝10～25％、３＝25～50％、４＝50～75％、５＝75％以上） 
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Ⅲ 一般サイト調査実施状況及び調査結果 
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１．調査サイトの配置状況 

 

全国約 1000 か所のモニタリングサイトのうち、森林・草原の一般サイトは 419

か所を占める。これらのサイトでは、おおむね５年に１回の頻度で陸生鳥類調査（繁

殖期及び越冬期）及び植生概況調査（繁殖期のみ）を実施している。 

2016年度繁殖期は、森林サイト77か所、草原サイト19か所、計96か所に調査を依頼

した（図Ⅲ-1-1）。サイトが国有林や民有地に位置する場合には、所管する森林管理

署、土地所有者等に入林許可申請及び入林届を提出し、調査実施の許可を得た。2016

年度の調査依頼サイトは、過年度とほぼ同じ水準で、生物多様性保全のための国土10

区分と標高帯を網羅できている（表Ⅲ-1-1）。繁殖期に調査を依頼したサイトのうち、

25か所では積雪などの理由により越冬期調査が不可能であったため、越冬期の調査サ

イト数は繁殖期より少ない。 

 

 

 

図Ⅲ-1-1．平成28（2016）年度に調査を実施した一般サイト
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 表Ⅲ-1-1．調査依頼サイト（国土10区分別＊、標高帯別） 

 

国土10区分 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 計

森林 7 6 10 15 9 8 8 13 1 0 77

草原 2 2 3 4 1 2 1 4 0 0 19
計 9 8 13 19 10 10 9 17 1 0 96

標高帯 250 500 750 1000 1250 1500 1750 2000 計

森林 34 15 8 10 4 2 4 0 77

草原 12 3 2 1 0 1 0 0 19
計 46 18 10 11 4 3 4 0 96

環境タイプ

環境タイプ

 

 

 ＊ 生物多様性保全のための国土 10 区分 

 １：北海道東部区域 ２：北海道西部区域 ３：本州中北部太平洋側区域 

 ４：本州中北部日本海側区域 ５：北陸・山陰区域 ６：本州中部太平洋側区域 

 ７：瀬戸内海周辺区域 ８：紀伊半島・四国・九州区域 ９：奄美・琉球諸島区域 

 10：小笠原諸島区域 
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２．鳥類調査 

 

（１）調査方法 

 一般サイトにおける鳥類調査はおおむね５年に一度行い、調査方法は、コアサイ

ト・準コアサイトに準ずる（詳細は、「Ⅱ コアサイト・準コアサイト調査実施状況

及び調査結果 ５．鳥類調査（１）調査方法」を参照のこと。）。 

 

（２）平成28（2016）年度調査結果 

繁殖期については、森林 69 か所、草原 18 か所、計 87 か所で調査を実施し、越冬

期については、森林 59 か所、草原 16 か所、計 75 か所に調査を依頼した(表Ⅲ-2-1)。 

 

（３）集計・解析 

１）集計・解析方法 

本報告書では、2016年度繁殖期と2015年度越冬期の調査結果を集計・解析した。こ

こでは、2016年12月31日までにチェックを終え、解析に使用できると判断されたデー

タのみ用いた。繁殖期に解析可能な鳥類データの得られたサイトは、森林66か所、草

原18か所、計84か所（表Ⅲ-2-1）であり、越冬期は、森林48か所、草原12か所、計60

か所であった（表Ⅲ-2-2）。期限までにデータ報告がなかったサイト、悪天候等によ

り調査回数の不足があったサイトは解析対象から除外した。また、調査時期（調査日）

や調査時間帯等の間違いがあったとしても、その程度が軽微であった場合は、すべて

のデータを解析に用いた（詳細は、表Ⅲ-2-1及び表Ⅲ-2-2の備考欄を参照のこと。）。

調査時間帯については、過去のモニタリングサイト1000 森林・草原調査における解

析と同様に、午前中に行われた調査は正しい方法で行われたこととした。越冬期にお

いて、アクセスが困難な地域では、調査時間の一部が13時台以後となったサイトが６

か所あった。このうち[100090 上川月山]、[100575 出合原]、[100108 尾玉小鳥と緑

花の散策路]、[100576 仁万]は、規定時間外であった調査が一部であったことから、

解析に含めた。[100247 寒霞渓]は、15時台まで及んでいたが、離島（小豆島）にサ

イトがあるため、規定時間に調査開始が難しいことを考慮し、解析に含めた。[100540 

深耶馬溪]は、調査時間帯が17時台まで及んでいたため、解析に不適と判断し、対象

から外した。繁殖期については、全てのサイトで時間内に調査を完了していた。 

出現種の集計は、解析目的によって、定点から半径50ｍ以上の範囲で記録された種

も全て含める場合と、50ｍ以内で記録された種のみを含める場合に分けた。個体数の

データには、定点から半径50ｍ以内の範囲で記録されたもののみ解析に使用した。サ

イトで観察された個体数は、サイトの定点ごとに観察された種の最大個体数を、５定
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点分合計した個体数で用いた。各定点における調査回ごとの個体数は、10分の調査時

間を５分割したうちの最大個体数を採用した。つまり、その各調査回の各定点の個体

数のうち最大数を、Ａ～Ｅの５定点分合計したものが各サイトの個体数となる。 
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 表Ⅲ-2-1．平成28（2016）年度調査実施状況一覧 

調査
依頼

調査
実施

解析
可否

備考
調査
依頼

調査
実施

備考

100005 白老町森野 北海道 森林 2 250 141.27 42.62 ○ ○ ○ ○ ○

100011 夕来 北海道 草原 1 250 141.58 45.22 × × × 調査員都合つかず × × 次年度へ繰越し

100012 上猿払 北海道 森林 1 250 142.10 45.13 ○ ○ ○ ○ 待 調査結果返送待ち

100016 岩尾別台地 北海道 森林 1 250 145.07 44.10 ― ― ― 越冬期のみ実施 ○ ○

100050 上ノ畑 山形県 森林 4 500 140.54 38.56 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100051 温海 山形県 森林 4 250 139.60 38.61 ○ ○ ○ ○ 待 調査結果返送待ち

100071 黒保根町水沼 群馬県 森林 3 500 139.28 36.51 ○ ○ ○ ○ ○

100081 麻綿原 千葉県 森林 6 500 140.17 35.19 ― ― ― 越冬期のみ実施 ○ ○

100114 志賀高原　自然観察路 長野県 森林 4 1750 138.49 36.70 ○ ○ ○ ○ × 越冬期不可サイトへ

100134 大山寺 鳥取県 森林 5 1000 133.53 35.39 ― ― ― 越冬期のみ実施 ○ 待 調査結果返送待ち

100145 毛無山 岡山県 森林 5 1000 133.52 35.23 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100147 七塚原 広島県 草原 7 500 132.98 34.82 ― ― ― 越冬期のみ実施 ○ ○

100177 辺戸～奥 沖縄県 森林 9 250 128.26 26.85 ― ― ― 越冬期のみ実施 ○ ○

100178 於茂登岳登山道 沖縄県 森林 9 250 124.19 24.42 ○ ○ ○ ○ ○

100224 古処山 福岡県 森林 8 750 130.72 33.48 ― ― ― 越冬期のみ実施 ○ ○

100245 猿ヶ城渓谷 鹿児島 森林 8 250 130.77 31.48 ○ × × 通行不可 × × 次年度へ繰越し

100249 剣山 徳島県 森林 8 1750 134.09 33.86 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100252 伊島 徳島県 森林 8 250 134.82 33.85 ○ ○ ○ ○ ○

100257 六甲山周辺 兵庫県 森林 7 1000 135.24 34.77 ○ ○ ○ ○ ○

100260 峰山高原 兵庫県 森林 7 1000 134.67 35.14 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100263 佐呂間別川 北海道 草原 1 250 143.93 44.07 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100265 十八号沢川 北海道 森林 1 500 143.47 43.77 ○ ○ ○ ○ ○

100266 斜里岳 北海道 森林 1 1000 144.69 43.77 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100268 烏帽子岳ブナ立尾根 長野県 森林 4 1500 137.67 36.48 ○ × × 調査員都合つかず ― ― 越冬期不可サイト

100271 笹川 千葉県 草原 6 250 140.68 35.85 ○ ○ ○ ○ ○

100275 姿見の池 北海道 森林 1 1750 142.83 43.66 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100277 雨紛 北海道 森林 2 250 142.31 43.71 ○ ○ ○ ○ × 次年度へ繰越し

100279 布部 北海道 森林 1 500 142.48 43.31 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100280 春光台 北海道 森林 2 250 142.36 43.81 ○ ○ ○ ○ ○

100282 備前市屏風岩（仮） 岡山県 森林 7 250 134.14 34.75 ○ ○ ○ ○ ○

100285 岡山南部 岡山県 森林 7 250 133.96 34.66 ○ ○ ○ ○ ○

100287 一の宮（阿蘇) 熊本県 草原 8 1000 131.15 33.01 ○ ○ ○ ○ ○

100289 八代市民野鳥の森 熊本県 森林 8 250 130.64 32.49 ○ × × 地震により中止 × × 次年度へ繰越し

100291 市房山 熊本県 森林 8 1000 131.08 32.32 ○ ○ ○ ○ ○

100295 宇佐郷 山口県 森林 5 500 132.04 34.38 ○ × × 調査員都合つかず × × 次年度へ繰越し

100298 秋吉台 山口県 草原 5 500 131.30 34.25 ○ ○ ○ ○ ○
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 表Ⅲ-2-1．（続き）  

調査
依頼

調査
実施

解析
可否

備考
調査
依頼

調査
実施

備考

100302 泉自然公園 千葉県 森林 6 250 140.23 35.58 ○ ○ ○ ○ ○

100309 曽爾高原 奈良県 草原 8 750 136.22 34.62 ○ ○ ○ ○ ○

100313 神戸里山 三重県 森林 6 250 136.47 34.71 ○ ○ ○ ○ ○

100314 松阪ちとせの森 三重県 森林 8 250 136.51 34.52 ○ ○ ○ ○ ○

100316 箱根町（湖尻)樹木園 神奈川 森林 6 1000 139.00 35.23 ○ ○ ○ ○ ○

100317 桧洞丸稜線部 神奈川 森林 6 1500 139.10 35.48 ― ― ― 越冬期のみ実施 ― ― 越冬期不可サイトへ

100319 丹沢札掛 神奈川 森林 6 750 139.21 35.46 ○ ○ ○ ○ ○

100320 山元町牛橋開拓地 宮城県 草原 3 250 140.91 37.98 ○ ○ ○ ○ 待 調査結果返送待ち

100321 旧北上川下流 宮城県 草原 3 250 141.26 38.49 ○ ○ ○ ○ ○

100328 愛媛県総合運動公園 愛媛県 森林 7 250 132.80 33.77 ○ ○ ○ ○ ○

100329 諏訪崎自然休養林 愛媛県 森林 8 250 132.40 33.44 ○ ○ ○ ○ ○

100334 猪苗代湖北岸 福島県 草原 4 750 140.14 37.51 ― ― ― 越冬期のみ実施 ○ 待 調査結果返送待ち

100336 見沼代用水東縁斜面林 埼玉県 森林 6 250 139.70 35.89 ○ ○ ○ ○ ○

100337 埼玉県越生 埼玉県 森林 3 250 139.28 35.98 ○ ○ ○ ○ ○

100338 大滝･栃本広場 埼玉県 森林 3 1000 138.87 35.95 ○ ○ ○ ○ ○

100340 平尾台 福岡県 草原 8 500 130.90 33.76 ○ ○ ○ ○ ○

100341 道原 福岡県 森林 8 250 130.82 33.78 ○ ○ ○ ○ ○

100342 灰ヶ峰　栃原線 広島県 森林 7 500 132.60 34.28 ○ ○ ○ ○ ○

100343 赤城山 群馬県 森林 3 1000 139.14 36.52 ○ ○ ○ ○ ○

100345 高山市城山公園 岐阜県 森林 4 750 137.26 36.14 ○ ○ ○ ○ ○

100347 金華山 岐阜県 森林 6 250 136.78 35.43 ○ ○ ○ ○ ○

100350 陶史の森 岐阜県 森林 6 500 137.21 35.33 ○ ○ ○ ○ 待 調査結果返送待ち

100362 永平寺大仏線 福井県 森林 5 500 136.34 36.05 ○ ○ ○ ○ ○

100370 尿前渓谷つぶ沼コース 岩手県 森林 4 500 140.89 39.12 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100385 箕面鳥獣保護区 大阪府 森林 7 500 135.48 34.86 ○ ○ ○ ○ ○

100387 和泉葛城山ブナ林 大阪府 森林 7 750 135.43 34.35 ○ ○ ○ ○ 待 調査結果返送待ち

100393 冬師湿原 秋田県 草原 4 500 140.03 39.20 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100396 大神成 秋田県 森林 4 750 140.72 39.54 ○ × × 通行不可 × × 次年度へ繰越し

100399 大滝山自然公園 秋田県 森林 4 250 140.16 39.78 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100401 金石 石川県 森林 5 250 136.59 36.59 ○ ○ ○ ○ ○

100402 白山チブリ尾根 石川県 森林 4 1500 136.72 36.12 ○ × × 回数不足、次年度繰越 ― ― 越冬期不可サイト

100406 閉伊崎 岩手県 森林 3 250 142.02 39.64 ○ ○ ○ ○ ○

100408 害鷹森 岩手県 森林 4 1000 141.58 39.72 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100416 正善寺ダム奥 新潟県 森林 5 250 138.18 37.12 ○ ○ ○ ○ ○

100418 沢根五十里 新潟県 森林 5 250 138.28 38.02 ○ ○ ○ ○ ○

100420 板室 栃木県 森林 3 750 139.95 37.06 ○ ○ ○ ○ ○
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繁殖期 越冬期
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 表Ⅲ-2-1．（続き） 

調査
依頼

調査
実施

解析
可否

備考
調査
依頼

調査
実施

備考

100423 井頭公園 栃木県 森林 3 250 140.00 36.50 ○ ○ ○ ○ ○

100425 渡良瀬遊水地第１調節池 栃木県 草原 3 250 139.66 36.24 ○ ○ ○ ○ ○

100433 沓形・神居林道 北海道 森林 2 250 141.15 45.18 ○ ○ ○ ○ ○

100442 大沼公園 北海道 森林 2 250 140.66 42.00 ○ ○ ○ ○ ○

100443 白神岬 北海道 草原 2 250 140.19 41.40 ○ ○ ○ ○ ○

100444 岩木川下流右岸 青森県 草原 4 250 140.40 40.98 ○ ○ ○ ○ ○

100446 十二湖 青森県 森林 4 500 139.97 40.56 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100449 国見山 長崎県 森林 8 750 129.81 33.24 ○ ○ ○ ○ ○

100450 島原 長崎県 森林 8 250 130.32 32.80 ○ ○ ○ ○ 待 調査結果返送待ち

100454 1000ｍ林道 長野県 森林 3 1250 138.50 36.35 ○ ○ ○ ○ ○

100463 陸奥横浜（泊林道） 青森県 森林 4 250 141.37 41.07 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100464 田代平 青森県 草原 4 750 140.94 40.68 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100470 縄ヶ池 富山県 森林 4 1000 136.93 36.48 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100472 頼成の森 富山県 森林 5 250 137.04 36.63 ○ ○ ○ ○ ○

100473 片地の池 富山県 森林 4 250 137.40 36.70 ○ ○ ○ ○ ×

100486 三頭山 東京都 森林 3 1250 139.03 35.74 ○ 待 × 調査結果返送待ち ○ 待 調査結果返送待ち

100487 狭山丘陵 東京都 森林 3 250 139.38 35.78 ○ ○ ○ ○ ○

100488 多摩川高月町 東京都 草原 6 250 139.33 35.71 ○ ○ ○ ○ ○

100498 支笏湖野鳥の森 北海道 森林 2 500 141.40 42.77 ○ × × 調査員都合つかず ― ― 越冬期不可サイト

100505 野付崎 北海道 草原 1 250 145.34 43.56 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100507 湯野浜 山形県 森林 4 250 139.77 38.81 ― ― ― 越冬期のみ実施 ○ × 次年度へ繰越し

100509 比良山 滋賀県 森林 5 250 135.89 35.22 ○ ○ ○ ― ― 越冬期不可サイト

100510 美束 滋賀県 森林 6 1250 136.41 35.42 ○ 待 × 調査結果返送待ち ― ― 越冬期不可サイト

100528 横倉山 高知県 森林 8 750 133.20 33.53 ○ ○ ○ ○ ○

100532 月山 山形県 森林 4 1750 140.01 38.54 ○ × × 調査員都合つかず ― ― 越冬期不可サイト

100542 福岡西南部 福岡県 森林 8 500 130.35 33.52 ○ ○ ○ ○ ○

100556 ヌビナイ川上流 北海道 森林 1 500 143.09 42.45 ○ ○ ○ × ― 越冬期不可サイトへ

100560 武佐岳 北海道 森林 1 500 144.88 43.65 ○ ○ ○ ○ ○

100573 京都東北部 京都府 森林 5 750 135.83 35.07 ○ ○ ○ ○ ○

100578 白神山地天狗岳 青森県 森林 4 750 140.09 40.53 × × × 通行不可 × × 次年度へ繰越し

100582 嘉瀬川 佐賀県 草原 8 250 130.25 33.22 ○ ○ ○ ○ ○

100583 サロベツ原野 北海道 草原 2 250 141.69 45.11 ○ ○ ○ ○ ○

100589 雁俣山 熊本県 森林 8 1250 130.91 32.58 ○ 待 × 調査結果返送待ち ○ 待 調査結果返送待ち

100590 信太山 大阪府 草原 7 250 135.45 34.50 ○ ○ ○ ○ ○

100591 尾瀬 群馬県 草原 4 1500 139.24 36.94 ○ △ × 回数不足、次年度繰越 ― ― 越冬期不可サイト
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 表Ⅲ-2-2．平成 27（2015）年度越冬期調査実施状況一覧 

調査
依頼

調査
実施

解析
可否

備考

100004 貫気別川 北海道 森林 2 250 140.70 42.61 ○ ○ ○

100010 旭野 北海道 森林 2 500 142.56 43.50 ― ― ― 調査不可サイト

100016 岩尾別台地 北海道 森林 1 250 145.07 44.10 ○ ○ ×
回数不足
（悪天候のため）

100019 門別町豊郷 北海道 森林 2 250 142.18 42.51 ○ ○ ○

100036 物見石山林道 宮城県 森林 3 500 141.39 38.62 ○ ○ ○

100038 蔵王硯石 宮城県 森林 4 750 140.49 38.05 ○ ○ ○

100048 大規模林道入り口 山形県 森林 4 500 139.80 38.14 ― ― ― 調査不可サイト

100050 上ノ畑 山形県 森林 4 500 140.54 38.56 ― ― ― 次年度繰越

100059 田野平山道 茨城県 森林 3 250 140.42 36.69 ○ ○ ○

100062 飯沼川左岸堤防 茨城県 草原 6 250 139.92 35.98 ○ ○ ○

100064 栗山村大笹青柳路 栃木県 森林 3 1250 139.61 36.85 ○ ○ ○

100081 麻綿原 千葉県 森林 6 500 140.17 35.19 × × ― 調査員の都合つかず

100090 上川月山 新潟県 森林 4 250 139.46 37.62 ○ ○ ○

100104 笛吹川支流濁川 山梨県 草原 3 500 138.59 35.61 ○ ○ ○

100106 精進山登山道入口 山梨県 森林 3 1000 138.62 35.48 ○ ○ ○

100108 尾玉小鳥と緑花の散策路 長野県 森林 3 1000 138.13 36.04 ○ ○ ○

100114 志賀高原　自然観察路 長野県 森林 4 1750 138.49 36.70 ― ― ― 次年度繰越

100115 木曽野上 長野県 森林 3 1250 137.77 35.89 ○ ○ ○

100121 揖斐川舟付保護区 岐阜県 草原 6 250 136.61 35.28 ○ ○ ○

100130 裏谷 愛知県 森林 6 1000 137.47 35.12 ○ ○ ○

100132 船上山 鳥取県 森林 5 500 133.59 35.43 ○ ○ ○

100134 大山寺 鳥取県 森林 5 1000 133.53 35.39 ○ ○ ×
回数不足
（悪天候のため）

100135 星上山 島根県 森林 5 250 133.13 35.39 ― ― ― 調査不可サイト

100142 有漢市場 岡山県 森林 7 500 133.65 34.91 ○ ○ ○

100147 七塚原 広島県 草原 7 500 132.98 34.82 × × ― 調査員の都合つかず

100160 箸蔵寺参道 徳島県 森林 7 500 133.84 34.05 ○ ○ ○

100161 雨滝山 香川県 森林 7 250 134.24 34.28 ○ ○ ○

100164 讃岐豊浜（大野原、五郷、有木） 香川県 森林 7 500 133.70 34.03 ○ ○ ○

100172 角茂谷 高知県 森林 8 750 133.70 33.71 ○ ○ ○

100175 旭ヶ丘 高知県 森林 8 250 133.96 33.46 ○ ○ ○

100177 辺戸～奥 沖縄県 森林 9 250 128.26 26.85 × × ― 調査員の都合つかず

100190 大平川流域 三重県 森林 8 250 136.40 34.28 ○ ○ ○

100192 県立希望ヶ丘公園 滋賀県 森林 6 250 136.07 35.06 ○ ○ ○
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 表Ⅲ-2-2．（続き） 

調査
依頼

調査
実施

解析
可否

備考

100197 日置 京都府 森林 5 500 135.19 35.60 ― ― ― 調査不可サイト

100207 山田 兵庫県 森林 7 250 135.07 35.07 ○ ○ ○

100211 葛城山 奈良県 森林 7 750 135.69 34.46 ○ ○ ○

100218 古座川町下露 和歌山 森林 8 250 135.70 33.63 ○ ○ ○

100220 高津尾川 和歌山 森林 8 500 135.30 33.98 ○ ○ ○

100224 古処山 福岡県 森林 8 750 130.72 33.48 × × ― 調査員の都合つかず

100233 天君ダム上流コース 熊本県 森林 8 250 130.84 32.74 ○ 待 × 結果提出待ち

100238 乙津川河口 大分県 草原 8 250 131.68 33.24 ○ ○ ○

100242 高房台登山道 宮崎県 森林 8 250 131.28 31.93 ○ ○ ○

100243 姶良郡隼人町中福良 鹿児島 森林 8 250 130.73 31.83 ○ ○ ○

100245 猿ヶ城渓谷 鹿児島 森林 8 250 130.77 31.48 ― ― ― 次年度繰越

100246 横浜自然観察の森 神奈川 森林 6 250 139.59 35.34 ○ ○ ○

100247 寒霞渓 香川県 森林 7 750 134.30 34.51 ○ ○ ○

100290 鬼海ヶ浦 熊本県 森林 8 250 130.11 32.39 ○ ○ ○

100297 牛島 山口県 森林 7 250 132.02 33.86 ○ ○ ○

100301 花見川(柏井橋～花島橋) 千葉県 森林 6 250 140.10 35.69 ○ ○ ○

100303 木更津小櫃川河口三角州 千葉県 草原 6 250 139.90 35.41 ○ ○ ○

100305 野反湖 群馬県 草原 4 1750 138.65 36.69 ― ― ― 調査不可サイト

100317 桧洞丸稜線部 神奈川 森林 6 1500 139.10 35.48 × × ― 調査員の都合つかず

100318 円海山・瀬上沢 神奈川 森林 6 250 139.59 35.36 ○ ○ ○

100323 荒雄岳観光道路 宮城県 森林 4 750 140.72 38.82 ○ ○ ○

100325 瓶ヶ森 愛媛県 草原 8 1750 133.19 33.79 ― ― ― 調査不可サイト

100331 湯ヶ島 静岡県 森林 6 1250 138.97 34.84 ― ― ― 調査不可サイト

100334 猪苗代湖北岸 福島県 草原 4 750 140.14 37.51 × × ― 調査員の都合つかず

100339 熊谷・大麻生野鳥の森 埼玉県 草原 3 250 139.35 36.14 ○ ○ ○

100354 根羽 愛知県 森林 3 1250 137.58 35.19 ○ ○ ○

100357 大山 愛知県 森林 6 250 137.15 34.61 ○ ○ ○

100358 部子山 福井県 草原 4 1250 136.43 35.88 ○ ○ ○

100372 野手崎 岩手県 森林 3 250 141.33 39.31 ○ ○ ○

100378 十方林道 広島県 森林 5 1000 132.12 34.56 ○ ○ ○

100386 淀川中津 大阪府 草原 7 250 135.49 34.72 ○ ○ ○

100390 奥森吉ノロ川上谷地 秋田県 森林 4 750 140.62 39.98 ― ― ― 調査不可サイト

経度 緯度
越冬期

サイト
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区
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 表Ⅲ-2-2．（続き） 

調査
依頼

調査
実施

解析
可否

備考

100407 安家森 岩手県 森林 4 1000 141.57 40.04 ― ― ― 調査不可サイト

100409 霞露ヶ岳 岩手県 森林 3 250 142.04 39.48 ― ― ― 調査不可サイト

100415 山本山 新潟県 森林 4 250 138.82 37.28 ○ × ― 積雪のため

100417 越後湯沢 新潟県 森林 4 1000 138.78 36.93 ― ― ― 調査不可サイト

100427 福岡西部 福岡県 森林 8 250 130.30 33.62 ○ ○ ○

100432 宇遠内山道/礼文林道 北海道 森林 2 250 141.03 45.34 ○ ○ ○

100441 相沼 北海道 草原 2 250 140.10 42.03 ― ― ― 調査不可サイト

100445 岩木川西側 (竹田岩木川ヨシ原) 青森県 草原 4 250 140.38 40.96 ― ― ― 調査不可サイト

100461 仏沼 青森県 草原 4 250 141.35 40.81 ○ ○ ○

100466 薬研温泉 青森県 森林 4 250 141.03 41.40 ― ― ― 調査不可サイト

100479 イベシベツ川 北海道 森林 1 750 144.15 43.48 ― ― ― 調査不可サイト

100482 糸魚沢林道 北海道 森林 1 250 144.93 43.09 ― ― ― 調査不可サイト

100485 高尾山 東京都 森林 6 500 139.25 35.63 ○ ○ ○

100490 高鉢山 鳥取県 森林 5 750 134.07 35.34 ― ― ― 調査不可サイト

100500 相知 佐賀県 森林 8 750 130.09 33.39 ○ ○ ○

100507 湯野浜 山形県 森林 4 250 139.77 38.81 ○ × × 調査員の都合つかず

100513 於古発山 北海道 森林 2 500 140.97 43.15 ― ― ― 調査不可サイト

100526 四角岳 岩手県 森林 4 500 140.95 40.18 ― ― ― 調査不可サイト

100540 深耶馬溪 大分県 森林 8 500 131.16 33.37 ○ ○ ○

100545 蕎麦粒山 静岡県 森林 3 1500 138.05 35.13 ○ ○ ○

100546 和田島 静岡県 森林 6 750 138.41 35.10 ○ ○ ○

100553 晩成 北海道 草原 1 250 143.44 42.52 ○ ○ ○

100560 武佐岳 北海道 森林 1 500 144.88 43.65 ― ― ― 次年度繰越

100562 鷹泊貯水池 北海道 森林 2 500 142.07 43.92 ○ ○ ○

100563 国領 北海道 森林 2 750 141.66 43.70 ― ― ― 調査不可サイト

100569 黒部湖 富山県 森林 4 2000 137.64 36.57 ― ― ― 調査不可サイト

100575 出合原 島根県 森林 5 1000 132.84 35.09 ○ ○ ○

100576 仁万 島根県 森林 5 250 132.45 35.13 ○ ○ ○

100577 三宅島大路池 東京都 森林 6 250 139.53 34.06 ○ ○ ○

100583 サロベツ原野 北海道 草原 2 250 141.69 45.11 ― ― ― 次年度繰越

100585 上山高原 兵庫県 草原 5 1000 134.45 35.47 ○ ○ ○

100586 蒜山 岡山県 草原 5 750 133.67 35.30 ○ ○ ○
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ａ）記録鳥類 

 出現率は全調査サイト数に対してその種が出現したサイトの割合（％）とした。

優占度は各サイトで記録された全種の個体数に対するその種の個体数の割合（％）

を算出し、それを全サイトで平均した値とした。これらの上位 10 位までの種を、モ

ニタリングサイト 1000 第１期（2003～2007 年度、本調査は 2004 年度の越冬期から

開始）を踏まえて第２期（2008～2012 年度）の傾向と比較した。 

 

ｂ）森林サイトにおける植生の階層構造と鳥類の種多様度の関係 

 鳥類データと植生データの両方が得られた森林サイトは 61 か所であり、これらに

ついて解析を行った。森林サイトにおいて、植生概況調査の結果から求めた群葉高

多様度（FHD）が高くになるに従って、繁殖期の鳥類の種多様度（BSD）が高くなる

傾向があるかを Spearman の順位相関係数と単回帰分析で解析した。ただしこの分析

では、極端に低い多様度を示した１サイト（北海道[100275 姿見の池]）を除き、60

か所を対象とした。鳥類の種多様度は、50ｍ以内に出現した種とその個体数のデー

タを用いて計算した。鳥類の種多様度も群葉高多様度と同様に Shannon-Weaver 関数

であり、ある種の出現個体数と、全種の出現個体数から求めた（計算式の詳細は、

「Ⅲ ３.植生概況調査 (３) １）集計・解析方法」を参照のこと。）。 

 

ｃ）草原サイトにおける環境の構造と鳥類の種多様度の関係 

 本年度は、サイト数が越冬期より多い繁殖期においても、草原サイトは 18 か所の

みだった。これは、昨年度や一昨年度より少し多い程度のサイト数である。過年度

同様に統計解析を行うにはサンプル数が不十分であると判断したため、単年度での

解析を見送った。 

 

ｄ）外来種 

 在来生態系への悪影響が懸念される外来種について、繁殖期における記録地点、

生息状況を記載した。なお、解析にあたっては調査回数の不足等で個体数等を用い

た解析には不可としたサイトについても、在不在情報では使用可能として、解析に

用いた。また、記録地点を前年度または第６回自然環境保全基礎調査の分布域（環

境省自然環境局生物多様性センター 2004）と比較した。 
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２）記録鳥類 

ａ）2016 年度繁殖期 

2016 年度繁殖期には、データ解析が可能な 84 サイトで合計 164 種の鳥類が確認

された。これは 2015 年度：143 種（84 サイト）、2014 年度：155 種（84 サイト）、

2013 年度：132 種（63 サイト）、2012 年度：138 種（76 サイト）と比較すると、

過去５年間で最も大きな値となった。 

過年度では、調査サイト数の増減が出現種数の増減の一因であると考えられたが、

今年度の調査サイト数は昨年度、一昨年度と同数である。一方で、出現種数は昨年

度より 21 種増加しており、サイト数に対して種数が大きく増加したといえる。出現

した種の構成を比較すると、水辺に生息する種や草原性の種が森林サイトで出現し

ており、湖畔や草原環境を含む森林サイトの存在が、種数増加に関連していると考

えられた。この傾向は、昨年度に確認されたが今年度は確認されなかった種に、草

原性の種や水鳥がほとんど含まれなかったことと対照的であった。草原性鳥類が確

認されたサイトの例として、[100328 愛媛県総合運動公園]、[100336 見沼代用水東

縁斜面林]、[100416 正善寺ダム奥]等が挙げられる。シギ・チドリ類やカモ類・カ

イツブリ類といった水鳥が観察されたサイトの例としては、[100071 黒保根町水沼]、

[100302 泉自然公園]、[100350 陶史の森]、[100399 大滝山自然公園]等が挙げられ

る。 

次に、森林及び草原サイトにおける出現率、優占度の上位種をそれぞれ示した（表

Ⅲ-2-3～Ⅲ-2-4）。森林サイトにおける第１期（2004～2007 年度）及び第２期（2008

～2012 年度）の出現率の上位 10 種は、年により種や順位の多少の入れ替わりが、

あるがほぼ一致していた。第１期～2015 年度までの出現率の上位 10 種はイカル、

ウグイス、オオルリ、キジバト、キビタキ、コゲラ、シジュウカラ、ツツドリ、ハ

シブトガラス、ヒヨドリ、ホオジロ、ホトトギス、メジロ、ヤマガラ（五十音順）

であった。今年度の傾向も過年度と似ているが、いくつか変化が認められた。

アオバトの順位が、昨年度の 19 位から８位に大きく上昇した。なお、上位 10 種の

種構成は、2013 年度にイカル、ツツドリが新しく上位 10 種へランクインして以来変

化がなかったため、今年度は３年ぶりの更新となった。 

長年、出現率の１位はウグイスで安定していたが、今年度はウグイスが２位に後

退し、ハシブトガラスが初めて１位となった（図Ⅲ-2-1）。また、ほとんどの年で２

位であったシジュウカラは、７位と大きく順位を落とした。ハシブトガラスの今年

度の出現率の数値は、過去５年間で最も高いが、過年度の値と比べてもその差はわ

ずかである。過去のウグイスの出現率はほとんどの年度で 90％を超えていたが、今

年度の出現率は 90％を下回った。同じく、例年 90％前後を保っていたシジュウカラ
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の出現率は、過去５年間の最低値をさらに下回った。これらの事象から、今年度ハ

シブトガラスが１位となった主な原因は、本種の出現率の微増と、その他上位種の

出現率の低下が同時に起こったことによる結果であると推察できる。本種の順位上

昇は、優占度においても類似した傾向が確認されている。過去５年間で常に１位だ

ったヒヨドリ、２位のウグイス、３位か４位であったシジュウカラの順位変化はな

いが、昨年度は８位だったハシブトガラスが、今年度は３位と過去にない高順位と

なった。こうした種の相対関係の変化が、数年に一度起こる偶発的な事象なのか、

調査地の入れ替わりによる一時的なものなのか、それとも今後も継続する新たな変

動の起点となるのかは、今回の単年度の結果では判断できない。次年度以降も同様

の傾向が観察されるかについては、今後の長期モニタリングを通じて、こうした優

占種の変動に注意する必要がある。 

草原サイトの出現傾向は、今年度についても過去と同様の傾向で畑地・里山の鳥

類種が上位を占めた。草原サイトでは、森林サイトよりも種の入れ替わり及び上位

10 種間の順位の入れ替わりが激しい傾向にあることが、これまでの解析から明ら

かになっている。この変動は、もともと草原サイトの調査地点数が森林サイトに

比べて少ないことと、草原サイトの環境は多様で生息する種の相異も大きく、その

中から単年度では限られたサイトのみ調査していることに起因すると考えられる。

これは、過年度の植生データの解析で、年度間の草原サイトの環境のばらつき度が

森林サイトより大きいという結果に裏付けられている。調べたサイトの環境が年度

毎に異なれば、出現する鳥類種も変化するのは自明といえる。草原サイトの出現種

については、単年度ではなく、１期（５年間）のデータの取得を待って期間単位で

比較・解析することが妥当といえる。 

 

ｂ）2015 年度越冬期 

2015 年度越冬期には、合計 123 種が確認された。これは 2014 年度の 118 種、2013

年度の 104 種、2012 年度の 107 種、2011 年度の 137 種と比較すると、過去５年間の

中では変動の範囲内に納まっていた。今年度の調査サイト 60 か所（森林 48、草原

12）について、昨年度の 59 か所（森林 48、草原 11）、一昨年度の 54 か所（森林

46、草原８）と森林サイトのみを比較すると、今年度は 94 種、昨年度は 97 種、一

昨年度は 98 種と、サイト数・出現種数ともに同等で推移していた。草原サイトは、

調査サイトの入れ替えに伴う出現種の構成が変化しやすく、年度間比較には向かな

い。森林サイトのみに着目して比較した結果から、大きな年変化はなく、今年度も

平年並であったと推察される。 

次に、越冬期の森林における出現率、優占度の上位 10 種をそれぞれ示した（表Ⅲ
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-2-5）。なお、草原サイトは調査地点数が少ないため、昨年度と同様に算出を見送っ

た。第１期～2014 年度の森林サイトの出現率の上位 10 種は、アオジ、ウグイス、

ウソ、エナガ、カケス、カワラヒワ、キジバト、コゲラ、シジュウカラ、シロハラ、

ハシブトガラス、ヒヨドリ、メジロ、ヤマガラ、ルリビタキ（五十音順）であり、

年度により順位に多少入れ替わりはあるものの、種構成と順位の傾向は毎年おおむ

ね一致していた。2015 年度については、種構成に変化はないが、一部順位の入れ替

わりが認められた（図Ⅲ-2-2）。今年度の最上位種はコゲラであったが、これは過去

５年間になかった変化である。過去５年間の最上位種はヒヨドリかハシブトガラス

であり、コゲラが１位になるのは 2010 年度以来である。本種の出現率は 90％を超

えており、過年度と比べても高い値となった。また、昨年度は新たに上位 10 種に加

わった種はなかったが、今年度はツグミが初めてランクインした。本種は日本の代

表的な冬鳥であり、越冬のために多数が北方から全国へ渡来している。例年は出現

率上位 10 種よりやや下の順位に位置していたが、今年度は８位に上昇した。 

近年、出現率の順位変動が見られた種がいくつか存在し、その動向に着目してい

た。シジュウカラはこれまで中程度の順位に留まっていたが、一昨年度に上昇し３

位となった。しかし、昨年度は過年度と同じ４位に後退し、今年度は再び３位とな

った。2013 年度に２位まで上昇したヤマガラは、一昨年度は５位まで後退したが、

今年度は再び３位まで順位を上昇させた。これらカラ類の出現率は、昨年度の 70％

台から今年度の 90％近くまで上昇しており、一時的と思われた両種の増加傾向が、

現在も継続している可能性は否定できない。前述したコゲラの順位上昇などと合わ

せて、種構成の変動が起こっている可能性がある。経年変化を把握可能である本調

査において、繁殖期同様に越冬期についても、今後の長期モニタリングを通じて優

占種の変動を注視する必要がある。 
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 表Ⅲ-2-3．2016 年度繁殖期の出現率の上位 10 種 

ａ）森林（n =66）  ｂ）草原（n =18） 

順位 種名 
出現率

(％) 
 順位 種名 

出現率

(％) 

1 ハシブトガラス 90.9  1 ハシブトガラス 94.5 

2 ウグイス 89.4  2 キジバト 88.9 

3 コゲラ 86.4  3 ウグイス 83.3 

3 ヒヨドリ 86.4  3 カワラヒワ 83.3 

5 キジバト 84.8  3 ハシボソガラス 83.3 

5 キビタキ 84.8  6 ツバメ 72.2 

7 シジュウカラ 84.8  7 アオサギ 66.7 

8 ヤマガラ 68.2  7 カッコウ 66.7 

9 アオバト 63.6  7 ヒバリ 66.7 

9 メジロ 63.6  7 ヒヨドリ 66.7 

    7 ホオジロ 66.7 

 

表Ⅲ-2-4．2016 年度繁殖期の優占度の上位 10 種 

ａ）森林（n =66）  ｂ）草原（n =18） 

順位 種名 平均優占度  順位 種名 平均優占度 

1 ヒヨドリ 11.9  1 ムクドリ  6.7 

2 ウグイス 6.7  2 オオヨシキリ  6.5 

3 ハシブトガラス 5.7  3 ウグイス  6.1 

4 シジュウカラ 5.5  4 セッカ  6.0 

5 キビタキ 4.7  5 ヒバリ  4.7 

6 メジロ 4.2  6 ホオアカ  4.7 

7 ヤマガラ 3.6  7 コヨシキリ  4.4 

8 コゲラ 3.2  8 ホオジロ  3.7 

9 キジバト 3.1  9 ハシブトガラス  3.3 

10 ヒガラ 3.0  10 ツバメ  3.2 
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図Ⅲ-2-1．出現率上位種における過去５年間の推移（森林・繁殖期） 
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 表Ⅲ-2-5．2015 年度越冬期の出現率と優占度の上位 10 種 

ａ）森林 出現率（n =47）  ｂ）森林 優占度（n =47） 

順位 種名 出現率(％)  順位 種名 平均優占度 

1 コゲラ 93.6  1 ヒヨドリ 12.0 

2 ヒヨドリ 91.5  2 エナガ  8.9 

3 シジュウカラ 89.4  3 アトリ  7.5 

3 ヤマガラ 89.4  4 メジロ  7.0 

5 ハシブトガラス 87.2  5 ヤマガラ  5.7 

6 エナガ 80.9  6 ハシブトガラス  5.0 

7 メジロ 61.7  7 シジュウカラ  4.9 

8 カワラヒワ 59.6  8 ツグミ  4.1 

8 ツグミ 59.6  9 コゲラ  3.9 

10 カケス 6575  10 カワラヒワ  3.0 

 

 

 

 

 

 

図Ⅲ-2-2．出現率上位種における過去５年間の推移（森林・越冬期）  
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３）植生の階層構造と鳥類の種多様度の関係 

ａ）森林サイトにおける植生の階層構造と鳥類の種多様度の関係（繁殖期） 

森林サイト 61 か所で群葉高多様度と鳥類の種多様度の両方を算出した（群葉高多

様度：1.34±0.18 SD、鳥類の種多様度：2.66±0.29 SD）。鳥類の種多様度と群葉

高多様度の間に有意な関係は認められなかった（P = 0.94、図Ⅲ-2-3、Spearman の

順位相関係数：P = N.S.）。ただしこれは、図中における群葉高多様度と鳥類の種

多様度が極端に低い１サイト（北海道[100275 姿見の池]）を除いた 60 サイトを対

象に解析した結果である。このサイトは標高 1,600ｍの亜高山帯に位置し、ハイマ

ツが優占する高山低木群落と雪田草原の境界部に調査ポイントが設置されているた

め、植生の多様性が乏しい。加えて、過去の調査では調査期間に積雪が残っていた

こともあった。生息する鳥類もノゴマやホシガラス、ビンズイ等、やや限定的な種

構成となっており、種多様度が高くないサイトである。よって、今年度はこのサイ

トのデータを外れ値として除外して解析した。その結果、相関が検出された 2013

年度や 2012 年度とは異なり、昨年度や一昨年度と同様に相関関係は検出されなかっ

た。 

過年度の解析結果から、単年度の解析では両者の相関が検出される年度とされな

い年度があることが分かっているが、今回は３年度連続で検出されなかった形とな

り、これは第２期、第３期を通じて初めてとなる。なお、相関が検出された過年度

では、群葉高多様度が高くなるに従って鳥類の種多様度が有意に高くなる傾向があ

った。ただし、傾向が検出された過年度においては両者の相関関係が検出されても、

その決定係数の値は小さく、回帰式の説明力は弱かった。一方、相関が検出されな

かった今年度や過年度では、その回帰式の正の傾きが緩く、有意ではなかった。 

群葉高多様度と鳥類の種多様度の関係は誤差が大きく、回帰直線の当てはまりが

良いものではないと考えられる。本調査では、群葉高多様度を６階級に分類した粗

いデータから求めているため、その誤差が大きくなりやすい。第２期では、有意な

傾向が得られた年度と得られなかった年度が混在したが、５年間をまとめて分析し

た第２期全体では、両者の有意な相関関係が検出されている（第２期全体では、多

変量モデルを用いたモデル選択による解析を行い、群葉高多様度はベストモデルに

含まれ、係数は統計的に有意に正であった。詳細は、第２期とりまとめ解析報告書

を参照のこと。）。第３期においても同様に、単年度の解析では検出が難しく、５年

間を通じて十分なサンプル数を取得できれば、全体での傾向が検出されると予想さ

れる。ただし、今回は３年度連続で相関が検出されていないことから、第２期より

も両者の関係が弱まっている可能性も考えられる。データの取得精度が粗く、結び

つきが弱いデータセットでは、相関関係が検出されにくいという問題点があるが、
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本調査ではこの問題を複数年調査によるサンプル数（サイト数）の増加でカバーす

る調査設計がなされている。今後もモニタリング体制の維持に注意し、第３期全体

での傾向の分析では、第２期との比較を行うことが重要である。 

図Ⅲ-2-3．森林サイトの群葉高多様度と鳥類の種多様度の関係（2016 年度繁殖期） 

 

 

ｂ）森林サイトにおける植生のタイプと鳥類の種多様度の関係（繁殖期） 

森林サイト 61 か所で優占する森林タイプと鳥類の種多様度の関係について、検討

可能なデータを得たため、落葉広葉樹と常緑広葉樹について検討した。過年度にお

ける樹種カテゴリの主成分分析の結果を受けて、落葉広葉樹と常緑広葉樹は反比例

の関係にあるといえる。そこで、落葉広葉樹と常緑広葉樹の比（第１位が落葉広葉

樹のプロット数／(第１位が落葉広葉樹のプロット数＋常緑広葉樹のプロット数)）

と鳥類の多様度がどのような関係をもつかを検討した。この比はいわば、調査サイ

トが落葉広葉樹的か常緑広葉樹的なのかという森林タイプの傾向を示す。落葉広葉

樹のスコア（プロット数）、常緑広葉樹のスコア（プロット数）及び両者の交互作

用項を説明変数とし、鳥類の多様度を応答変数とした重回帰分析の結果、このモデ

ルは有意であった（重回帰モデル: df= 57, F = 6.505,  R 2 = 0.216, P < 0.001、

図Ⅲ-2-4）。 

過年度（例えば 2013 年度）において、この相関関係が検出された際には、説明力

が弱いながらも、落葉広葉樹のスコアのみを説明変数としたモデルで説明されてお

り、落葉広葉樹の量と鳥類の種多様度の正の相関関係が示唆されていた。今年度も

姿 見 の

池 
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同様に両者の関係が示されたが、単年度の分析では相関が検出されない年度もあり、

昨年度や一昨年度は検出されていない。第２期と同様に、第３期（５年間）全体を

通じて解析すれば、傾向が検出されると考えられるが、前述したように、今期は傾

向が検出されなかった年度が複数あり、現時点では結論を予測することはできない。

どのような結果が出るかについては、第３期終了時における総合的な解析が待たれ

る。 

 
図Ⅲ-2-4．森林サイトの落葉広葉樹のスコアと鳥類の種多様度の関係（2016 年度繁殖期） 

 

 

ｃ）草原サイトにおける環境の構造と鳥類の種多様度の関係（繁殖期） 

草原サイト 18 か所で環境の多様度と鳥類の種多様度の両方が算出できたが、サイ

ト数が少なく、統計解析に十分なサンプル数を確保できていないことから、両者の

関係の検討を見送った。 

草原サイトは例年調査サイト数が少なく、かつ、森林サイトに比べて値の分散も

大きい。また、本調査では群葉高多様度を６階級に分類した粗いデータとなってい

る（詳細は前述のとおり）。これらの理由により、データの誤差が非常に大きく、変

数間の関係を検討することが難しい。特に単年度での解析は困難であるため、１期

（５年間）全体を通して解析を行うことが妥当である。１期を通じた過年度の解析

結果については、第２期とりまとめ解析報告書を参照のこと。 
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４）外来種 

外来種は、カオグロガビチョウ、カワラバト（ドバト）、ガビチョウ、コジュケ

イ、ソウシチョウ、ハッカチョウが記録された。これら外来種のうち、ハッカチョ

ウは、初めて記録された外来種であり、今回の 2015 年度越冬期調査の草原サイトで

ある、大阪府［100386 淀川中津］において初めて記録された。他の外来種は、過年

度に記録のある種である。  

カワラバトは、東京都［100488 多摩川高月町］、千葉県［100271 笹川］、千葉県

［100301 花見川(柏井橋～花島橋)］、岐阜県［100121 揖斐川舟付保護区］、大阪府

［100386 淀川中津］、岡山県［100142 有漢市場］、大分県［100238 乙津川河口］、

佐賀県［100582 嘉瀬川］の８か所で記録された。ただし、本種は本来、森林を生息

地としない。また、草原に生息する可能性があるが、調査者が意図的に記録してい

ない場合もありうる。カオグロガビチョウは東京都［100488 多摩川高月町］の草原

サイト１か所のみで記録された。 

第１期報告書では、コジュケイ、ガビチョウ、ソウシチョウの３種のモニタリン

グの必要性が指摘されている。特に、ガビチョウとソウシチョウについては、在来

生態系に大きな影響を及ぼすおそれがあるとして、外来生物法で特定外来生物に指

定されている。本調査では、継続してその動向に注意してきた（図Ⅲ-2-5）。 

2016 年度繁殖期において、コジュケイは、草原サイトでは東京都、大阪府、熊本

県の３か所、森林サイトでは、栃木県、群馬県、埼玉県（２）、千葉県、長野県、

岐阜県、大阪府、京都府、三重県（２）、広島県、愛媛県（２）、福岡県の 15 か所、

合計 18 か所で記録された。これは 2015 年度の 19 か所、2014 年度の 11 か所、2013

年度の 18 か所、2012 年度の 19 か所と比較すると例年並であった。2014 年度は確認

サイト数が 11 か所と少ないが、この年は全体の調査サイト数が例年よりも少なかっ

たため、この数年間は本種の出現頻度に増減はないものと考えられる。また、2013

年度までの調査結果と第６回自然環境保全基礎調査（環境省自然環境局生物多様性

センター 2004）で確認された分布を比較しても、大きな変化は認められない。 

ガビチョウは、草原サイトでは東京都、福岡県の２か所、森林サイトでは栃木県、

群馬県、埼玉県（２）、神奈川県、高知県、福岡県の７か所、合計９か所で記録さ

れた。これは 2015 度の８か所、2014 年度の 11 か所、2013 年度の７か所、2012 年

度の８か所とほぼ変わりなかった。本年度と過年度における調査サイト数と出現サ

イト数を比較すると、本種の出現頻度は例年並みであった。 

ソウシチョウは、森林性であるため、草原サイトでの確認は稀だが、今年度は福

岡県、熊本県の２か所で確認された。森林サイトでは、神奈川県、兵庫県、岐阜県、

福岡県（２）、熊本県、長崎県（２）の８か所、合計 10 か所で記録された。これは
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2015 年度の合計 16 か所（森林 15、草原１）、2014 年度の合計 19 か所（森林 19、

草原０）、2013 年度の 13 か所（森林 12、草原１）、2012 年度の 15 か所（森林 13、

草原２）と比較すると、草原サイトでの記録は例年並だが、森林サイトでは確認さ

れた地点数が大きく減少した結果となった。本種は、第２期に入ってから第１期と

比較して出現地点数及び優占度の増加傾向が続いた後、近年の出現頻度は横ばいで

あると推察されていた。減少傾向は今回が初めてであるが、これが調査サイトの入

れ替えに伴う偶発的な結果であるのか、それとも減少傾向が続くのか、数年のモニ

タリングの後に判断が可能となるため、今後の動向に更なる注意を要する。 

一般サイト調査における各サイトの調査頻度は、おおむね５年に１回となってい

る。したがって、各年度の調査サイトは前年度の調査サイトとほぼ入れ替わってい

るが、そのいずれの年度でも複数のサイトで、これら３種の外来種が継続的に確認

されてきた。この事実から、これら３種が日本全国の広域に侵入・定着していると

考えられる。コジュケイの分布については、一昨年度と昨年度に続き、今年度も関

東以北で記録がなかった。サイトの入れ替えがあっても、繰り返し同様の状況が確

認されたことから、本種の関東以北の分布密度が低い可能性が示唆された。本種は

日本への移入時期が比較的古い外来種であり、近年は狩猟放鳥数も激減しているた

め、その影響が表れた可能性がある。一方で、関東以南の確認サイト数が減ってい

ないことから、関東以南では個体群が安定して維持されている可能性もある。  

日本国内への侵入が比較的新しい外来種であるソウシチョウとガビチョウは、調

査サイトの入れ替えがあっても毎年各地で確認され続けてきたことや、確認数が増

加してきたことから、分布域の拡大が懸念されていた。今回の結果は、これらの新

しい外来種が、既に全国規模で広域に定着し、個体数を維持している可能性をさら

に強く示唆した。特にガビチョウは近年、本調査では過年度に記録されていない、

日本海沿岸部でも標識調査等による記録（出口ら 2016）があることから、さらに分

布の拡大が進行していると考えられる。  

その一方で、今年度はソウシチョウの確認サイト数が減少した。これまでは、本

種が好む環境をウグイスも同様に好むことから、在来種であるウグイスの生息状況

に本種の存在が悪影響を及ぼす可能性（江口・天野 2008）が懸念されてきた。しか

し、今年度は両種が同時に減少していた。これは、コアサイトの大山沢において、

シカの影響によって薮が減少し、ウグイスが確認されなくなったように、ソウシチ

ョウやウグイスが好む薮環境そのものが減少した結果であるのかもしれない（詳細

は、「Ⅱ ２．鳥類調査 (３) ３)ｄ．繁殖期鳥類の特徴的な変化」を参照のこと。）。

これらの動向を把握するにためには、他の外来種や在来種の分布域や出現頻度の変

化と合わせて、継続的なモニタリングの実施が重要といえる。 
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図Ⅲ-2-5．2016 年度繁殖期におけるガビチョウとソウシチョウの記録地点 
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５）分布域の高緯度への移動 

 近年、大規模気候変動などに伴う鳥類を含めた生物の分布の変化と北上が懸念さ

れている。本調査においても、亜種リュウキュウサンショウクイで分布の変化を捉

えうる可能性（三上・植田 2011）を継続的に検討してきた。本年度の繁殖期調査に

おいて、本亜種は、草原サイトでは４年度連続で確認されなかったが、森林サイト

では福岡県、熊本県の２か所で記録された。過去の記録地点数を見ると、６→４→

８→６→６→６→２（今年度）と変化していた。同程度の確認地点数が毎年度続い

ていたが、調査サイト数の変動の影響を考慮しても、今年度の確認サイト数は減少

傾向にあった。この減少が一時的なものなのか、長期的なモニタリングの継続が必

要となる。 

本亜種の分布については、毎年度九州南部にて記録があり、これは今年度も同様

であった。過去５年間に記録された地域は、沖縄県・鹿児島県・熊本県・宮崎県・

佐賀県・福岡県・高知県・徳島県・愛知県であり、今年度は新たに記録された地域

はなかった。2013 年度には愛知県で記録されており、これが本亜種の繁殖期におけ

る分布の北限となっているが、今年度はこうした北上傾向は確認されなかった。本

亜種の分布域の拡大及び北上傾向についても、今後のモニタリングの継続と情報収

集が必要である。 
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３．植生概況調査 

 

（１）調査方法 

 一般サイトにおける植生の調査方法は、コアサイト・準コアサイトでの調査方法

に準ずる（詳細は、「Ⅱ コアサイト・準コアサイト調査実施状況及び調査結果 ６．

植生概況調査（１）調査方法」を参照のこと。）。 

 

（２）平成28（2016）年度調査結果 

繁殖期は森林サイト 63 か所、草原サイト 18 か所、計 81 か所にて植物が展葉して

いる繁殖期に植生概況調査を実施した（表Ⅲ-2-1）。 

 

（３）集計・解析 

１）集計・解析方法 

解析可能なデータが得られた森林サイト63か所について解析した。なお、サイト中

の一部地点のみ植生データが欠けているなど、調査票への誤記入と思われるサイトが

あったが、調査員への聞き取りや環境写真から値を評価できた場合は補完して本解析

に使用した。なお、これらのサイトの一部には、鳥類データが得られていないサイト

も含まれている。森林サイトは植生の階層構造について十分なサンプル数を得られて

いるが、草原サイトは各年度の調査サイト数が10か所前後と少なく、単年度での解析

は困難である。 

森林において鳥類の種多様度と正の関係を持つ傾向が知られている群葉高多様度

（FHD）（e.g. MacArthur & MacArthur 1961、Recher 1969）をサイトごとに被度階級

に基づいて算出した。群葉高多様度は、各階層の群葉密度から求められる

Shannon-Weaver関数であり、ある階層における植物被度ランクをFA、全階層のFAを合

計したものをFASUM とすると、以下の式で表される。 





s

i

PiPi
1

lnFHD  s：階層数、Pi：i番目の階層のFAのFASUMに対する割合。  

各サイトのFAは、５定点のデータの平均値とした。 

 一方、草原サイトについては、過年度の結果より単年度での環境構造の解析は、サ

ンプル数が不十分であると判断されたため、１期（５年間）のデータを蓄積して解析

することが妥当である。このため、草原サイトについては単年度での評価を見送った。  

 

２）植生の構造解析 

ａ）森林サイトにおける植生階層構造 
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繁殖期の森林サイト63か所において算出した群葉高多様度は、2009-2015年度とほ

ぼ同じだった（図Ⅲ-3-1；1.34±0.17 SD）。群葉高多様度の最下位より２サイトは、

統計的に外れ値であった（北海道［100275 姿見の池］、同［100277 雨紛］）。 

外れ値となった２サイトは、いずれも北海道であった。2015年度の外れ値は地域的

統一性が認められず、2014年度の外れ値は西日本に集中し、2013年度は地域的統一性

が認められず、さらに2012年度はいずれも北海道であった。このように、過去５年間

を概観すると、外れ値の発生地域に統一的な傾向は認められない年度がある一方で、

北海道に偏った年度が２回発生している。５年間をかけて全ての一般サイトを網羅す

る本調査において、生物多様性保全のための国土10区分や標高帯を考慮し、サイトを

バランス良く５回に分配することが重要となる。しかし、北海道にやや偏ったサイト

配置となっているセットが存在する可能性があり、間接的に鳥類の単年度の種構成に

も影響する可能性がある。 

最下位であった［100275 姿見の池］は、標高1,600ｍの亜高山帯環境に位置し、植

生は全体的に低被度であった。樹高が極めて低く、高木層等はなく、林床と低木層は、

草本ではなくハイマツといった常緑針葉樹が主体となっており、一部に落葉広葉樹が

混在する植生構成であった。次に値が低かった［100277 雨紛］は、標高帯が180ｍに

位置し、亜高木層〜高木層はハルニレなどの落葉広葉樹が優占しているが、林床や低

木層には植生がなく、被度が高くなかった。 

このように、群葉高多様度の値が低かったサイトの植生は、低木層を中心とし上層

部が開けた環境であったり、低密度に樹木が生え、下層植生も薄い環境であったりし

た。過年度において値の低かったサイトも、これらの特徴に当てはまっていた。 

群葉高多様度と鳥類調査結果との関係については、「Ⅲ ２.鳥類調査（３）集計・

解析３」ａ．森林サイトにおける植生の階層構造と鳥類の種多様度の関係（繁殖期）」

に記した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図Ⅲ-3-1．森林サイトにおける群葉高多様度の分布（2016 年度繁殖期） 
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Ⅳ 資料 

 

１．主要樹種の 2004～2015 年の各年の落下種子重量グラフ 

 

２．調査マニュアル（平成 28（2016）年度調査版） 
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森林・草原の鳥類調査ガイドブック

モ ニ タ リ ン グ サ イ ト 1 0 0 0

植生調査の方法

環境省



モニタリングサイト1000 は、

日本の自然環境の変化を

モニタリングしていくための調査です。

森林・草原の鳥類調査では、

鳥の生息状況の変化を明らかにするとともに

鳥の生息環境の変化もモニタリングするために

簡単な植生の調査を行ないます。

調査地の植生の平面的な広がりについては、

最近は精密な航空写真や衛星写真なども

手に入れることができるようになり、

それで解析することが可能です。

しかし、森林内の

構造や樹高、草原の草丈など

高さ方向についての情報は

航空写真からはわかりません。

そこで、

モニタリングサイト1000の植生調査では

そのような部分を中心に

植生をしらべます。

P.2



500ｍ

A

B

C

D

▼ 調査に必要な物

1.　事務局から届いた過去の調査ルートが記入された地形図（1/25000を拡大した物）

2.　調査用紙、筆記具

3.　カメラ（デジタルカメラまたはフィルムカメラ）　　

▼ 植生調査の種類

森林の植生調査と、草原の植生調査の2種類あります。調査の仕方に違いがありま

すので次項以降で別々に説明致します。

▼ 調査時期

植生調査は植物の高さ、被度（葉が被っ

ている割合）を調べます。そのため、

葉がついている繁殖期の調査の時に植

生調査を行なってください。

▼ 植生調査を行なう場所

植生調査はスポットセンサスを行なっ

た定点で実施してください。

定点５か所それぞれで調査を行ないま

す。

植生調査の方法

P.3

調査場所の地形図

E

▼ 定点撮影

森林や草原の環境の変化をとらえるた

め、定点を設けて毎回同じ方向・同じ

範囲を撮影します。撮影方向と対象に

ついては、次頁以降を参照ください。

デジタルカメラで撮影した場合は、

ファイル名に撮影情報（撮影した調査

コースと調査区、撮影年月日と時間）

を記入ください。フィルムカメラで撮

影した場合は、撮影情報を写真の裏に

記入ください。また、撮影方向を記録

するため、地形図上に撮影地点を起点

とした矢印を書き込んでください。

ファイル名の例：100336A1_20070524_0824.jpg



森林の調査の方法

▼ 調査区の決め方
スポットセンサスを行なった定点と同

じ場所に、約25ｍ四方の調査区を設け

その位置を地図に記入します。ただし

道の上は調査に適していないので，道

の近くの森林の中に設置してくださ

い。被度は割合で示すため，多少面積

が変わっても結果に大きな影響は出ま

せんので，調査区の大きさは厳密でな

くてもかまいません。また，定点が斜

面に位置する場合は、見下しやすい場

所に調査区を設定した方が調査しやす

いと思います。

▼ 植生のしらべ方

まず、調査用紙に、調査コース名、調査年月日、調査員名を記入します。

・被度の調査

調査区内の植物の被度を高さ別に調べます。（図を参考に）

林床、低木層、亜高木層、高木層、高高木層の被度（葉がどれくらいおおってい

るか）を記録します。

A

B

C

E
約 25ｍ

約 500ｍ

調査区

林冠※

突出木

※林冠とは林の一番上をおおっている樹冠の層のことです。

林床

高高木

高木

亜高木

低木

林冠の最上部

10ｍ～

3～4ｍ

へそ高

樹冠

（林冠）

P.4

林床

D

no good!←



・樹高の調査

　林冠の高さと、突出木の高さについ

て該当するものに丸をつけてください。

・地形の調査

地形（斜面、尾根、平地）と、沢の有

無についてご記入ください。

・写真撮影

調査区 A

被度の合計は100％以上になりますが、それは林

床と低木，林床と高木などのように異なる階

層が重なっているためです

1.  植物の占める面積比率を被度のランクとし

て記録してください。あてはまるランクを

0から5の数字で記入してください。

ランク0＝植生なし

ランク1＝1～10％

ランク2＝10～25％

ランク4＝50～75％

ランク5=75％以上

25ｍ

25ｍ

低木

調査区

高木

林床

25ｍ

2.　次に、該当する

する植生タイプにつ

いて多い順に１から

数字を振ってください。

位付けせずに、同一順位でよいです。

樹高の低い林では、亜高木層がない場合もあります。

また、林冠より突出している木がない場合は高高

木を記入する必要はありません。

斜面

落広：落葉広葉樹

常広：常緑広葉樹

常針：常緑針葉樹

落針：落葉針葉樹

P.5

尾根

沢

尾根
沢

斜面

斜面

平地

林床（おへその高さ）

低木層（身長の倍）

亜高木層（～10ｍ）

高木層（～林冠）

高高木層（突出木）

植生タイプ（カッコ内に広さ順に数字を記入） 樹種（わかる場合）

林冠の高さ

突出木の高さ

地形

～10ｍ、　10～15ｍ、　15～20ｍ、　20～30ｍ、　それ以上

～10ｍ、　10～15ｍ、　15～20ｍ、　20～30ｍ、　それ以上

斜面、　尾根、　平地 沢の有無 有　・　なし

（　）ササ、　（　）草、（　）落広、（　）常広、（　）常針

（　）ササ、（　）落広、　（　）常広、（　）常針、（　）落針

（ ）落広、(　 ）常広、（　）常針、（　）落針、(  )竹

被度の
ランク

ランク3＝25～50％

植生タイプが同じくらいの面積の場合は無理に順

デジタルカメラで、それぞれの調査区

ごとに真上（林冠）、斜面の下方向

（平地の場合は北方向）、森林の階層

の特徴がわかるような写真を、それぞ

れなるべく広角（望遠の反対）で撮影

してください。写真の提出方法につい

ては、「P.3」を参照してください。

タイプ

（ ）落広、(　 ）常広、（　）常針、（　）落針、(  )竹

（ ）落広、(　 ）常広、（　）常針、（　）落針、(  )竹

階層
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