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政策ー科学インターフェーズとは？

意志決定を意義あるものにする目的で、
情報の交換、共に進化すること、共同で
知識を構築できるような、科学者と他の
アクターの関係を可能にしていく社会的

プロセス

van den Hove, 2007 p807
Koetz et al 2008  p506



IPBES/6/L.2*     L-doc （ほぼ 最終版）

Summary for policymakers of the regional and 
subregional assessment of biodiversity and 
ecosystem services for Asia and the Pacific

IPBES/6/6    (会議前の 当初案)
Summary for policymakers of the regional and 
subregional assessment of biodiversity and 
ecosystem services for Asia and the Pacific



Summary for 
Policymakers SPM
政策決定者向け要約
Policy Relevant but 
not Prescriptive

IPCCでも活用



生態系を図る指数

もともとのモデル OECD が1990年代に開始

負荷（Pressure）-状態（State）-対策（Response）
土地利用の変化 → 種の減少 →保護区の策定

要因（Driver）-負荷（Pressure）-状態（State）-影響

（Impact）-対策（Response）

欧州環境庁(EEA) も採択

PSR model DPSIR model

Response

State

Pressure Pressure Impacts

State

ResponseDrivers

生態系の変化の指数



サンゴ礁生態系におけるDPSIRモデルのあてはめ

対策

影響状態

負荷

要因

○観光のルールづくり
（立入り制限、入場料
の徴収等）

○自然配慮型事業実施

○EMSの導入

○地球温暖化対策推進

○天敵の集中駆除

○資源管理型漁業推進

○サンゴ礁の自然再生
事業の実施

○海洋保護区の設定

○観光資源の劣化

○漁場環境・防災機能・
浄化作用の低下

○教育・研究の場の減少

○魚類、サンゴ礁の生息地
の分断・減少

○白化現象の進行

○生物種数の減少（生物多
様性の低下）

○過剰利用（破壊的
漁業・乱獲）

○沿岸開発

○赤土流出

○水温上昇

○天敵の大発生

○経済活動、観光業の
増大

○地球温暖化の進行

（参考）http://www.biodic.go.jp/biodiversity/jbo/20-1/mat2.pdf（環境省HP）



Example) MEA Framework

Direct 
Drivers

Indirect 
Drivers

Ecosystem
Services

Human 
Well-being

Direct Drivers of Change
 Changes in land use 
 Species introduction or removal
 Technology adaptation and use
 External inputs (e.g., irrigation) 
 Resource consumption
 Climate change
 Natural physical and biological drivers 

(e.g., volcanoes)

Indirect Drivers of 
Change

 (governance and 
institutionaDemographic

 Economic (globalization, trade, 
market and policy framework)

 Sociopolitical l framework)
 Science and Technology
 Cultural and Religious

Human Well-being and 
Poverty Reduction

 Basic material for a good life
 Health
 Good Social Relations
 Security
 Freedom of choice and action



生態系の劣化は人間生活にどう影響するか

基本的サービス
• 栄養塩の循環
• 土壌形成
• 生物生産
• その他

物質供給サービス
• 食糧
• 水
• 木材や繊維
• 燃料

調節的サービス
• 気候の調節
• 洪水の調節
• 病気・害虫の制御
• 浄水作用

文化的サービス
• 美的文化
• 精神文化
• 教育
• リクリエーション

生態系サービス

人間の選択と行動

個人の価値観や
可能性に
基づいた選択

安全性
• 個人の安全性
• 資源の安全性
• 病気からの安全性

よい生活に必要なもの
• 十分な生計
• 栄養のある食べ物
• 災害からの保護設備
• 十分な財

健康
• 身体の強さ
• 快適さ
• 清浄な水と空気

良好な社会関係
• 社会とのつながり
• 互いの尊敬
• 相互扶助

豊かで快適な生活に必要な要素

矢印の色の濃さは、社会経済的な結びつきの強さ、
矢印の太さは生態系サービスとの結びつきの強さを示す





Nature (8月23日) © Nature

紛糾している議論

Ecosystem Service 
VS

Nature’s contribution to 
People

生物多様性は各国内の問題か？
（IPCCとIPBESの差異）

経済的評価の重要性
各地の伝統的知識の継承．．．



ＩＰＢＥＳ と ＩＰＣＣ の違い

• IPCC 普遍性 ハードな サイエンス
• IPBES      コンテキスト依存 伝統的知識

途上国によりオープン

全球的,グローバルな 評価は 難しい （けどやる）

ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー
時間 や空間の Ｓｃａｌｅ の課題

Scale up, down のほかに 地域固有の伝統的知識
の存在など



ご清聴ありがとうございました

香坂 玲

電子メール：kikori36@gmail.com

mailto:kikori36@gmail.com
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愛知目標
1

2
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4
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11
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13

14

15

16

17

18

19

20

SDGs
貧困：1

飢餓：2

健康：3

教育：4

ジェンダー：5

安全な水：6

エネルギー：7

労働・経済：8

産業・技術革新：9

格差：10

都市：11

生産・消費：12

気候変動：13

環境（海）：14

環境（陸）：15

平和・公正：16

パートナーシップ：17

出典：SBSTTA、CBD、IUCN-Jの資料を基に
作成 （Uchiyama and Kohsaka 投稿中）

根本的な
要因への
取り組み

直接的な
要因への
取り組み

状況の
維持・改善

自然の
恵みの変化

実施の
強化



指数の役割 （生態系の変化）

• D, P, S, I (P) 各段階の変化を知らせる
* 現実（リアリティ）を解釈するためのツール

• 時間と空間のスケールに依存する

• 変化の関係性を特定する基盤になる
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