
1第6回 自然環境保全基礎圃

海域自然環境保全基礎調査

海棲動物調査

(鰭脚類及びラツコ生息調査)

報告書

平成14年(2002年)3月

環境省自然環境局 生物多様性センター





は じめに

自然環境保全基礎調査は、昭和48年 度 よ り我が国における 自然環境 の現況及び改変状

況を把握す るために環境省(平 成13年1.月5日 まで環境庁)が 自然環境保全法に基づ き

実施 しているものであ り、陸域、陸水域、海域を含む国土全体を対象 としている。

沿岸域 は、多様 な生物が生息 しているこ とか ら、生物多様性 の保全上重要な地域であ る

が、埋立等 の人間活動による影響 が大きい ところでもある。 よって、沿岸域にお ける人間

と自然 との共生を実現す るためには、沿岸域 の 自然環境 の把握が不可欠である。

沿岸域に関す る調査は、第1回 自然環境保全基礎調査にお ける海域 自然度調査 か ら始 ま

り、第5回 自然環境保全基礎調査 におけ る海辺調査まで、海岸の改変状況や干潟 ・藻場 ・

サンゴ礁の分布状況の把握を主に行 ってきた。

我が国では平成8年7月 に国連海洋法条約 が発効 したが、同条約では海洋環境の保全 に

関 して、従来か らの海洋汚染の防止のみ ならず 、海洋生態系 ・海洋生物の保全 の推進 を規

定 してお り、我が国 としても積極 的に取 り組む ことが求 められている。

このため、我 が国の沿岸域 における生物学的知見 を一層集積 し、その保全に資す るため

に、平成9年 度か ら従来の海域に係 わる自然環 境保全基礎調査を拡充 し、海域 自然環境保

全基礎調査 を開始 した。 この中で海棲動物調査 として、 ウミガメ類 、鯨類及び鰭脚類等 を

対象に既往知見の とりまとめ、調査手法案の検討及び現地調査を行 ってきた。

本報告書は、 日本近海 に分布す る食肉 目の海獣類(鰭 脚類お よび ラッコ)に ついて、平

成11～12年 度(1999～2000年 度)に 「海域 自然環境保全基礎調査 海棲動物調査(鰭 脚

類及びラ ッコ生息調査)」.として北海道に請負調査を委託 し、現地調査の結果をもとに して、

平成13年 度(2001年 度)に 北海道海獣談話会(代 表:大 泰司紀之)に より未発表 のデー

タ、及び現状の レビュー を併せて、最新の知見を とりまとめたものである。

本報告書は 「現地調査結果」 と 「参考資料」 の二部構成になってお り、後半 の 「参 考資

料」の内容 は、環境省の請負調査以外の、研究者各 自の未発表データも含まれている。

原稿 の執筆については北海 道各地で海獣類 の調査 に従事 され る方 々をは じめ、研 究者 の

皆様にお願い した。 ここに、厚 くお礼 申 し上げ る。

平成14年3月

環境省 自然環境局生物多様性センター
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第1章 調査の概要

1-1海 域 自然環境保全基礎調査 にっいて

1-1-1調 査の 目的

沿岸域 は陸 と海 との接 点にあた り、海洋 の中で も多様 な生物 の生息域 として生物多様性

保全上重要な部分 である。一 方で産業排水等 による水質汚染や埋立等 の沿岸 の開発等、人

間活動による影響 が大きい。

これまで環境省 が実施 して きた 自然環境保全基礎調査では、わが国の沿岸域について海

岸線の改変状況や干潟 ・藻場 ・サ ンゴ礁 の地理的分布状況等の把握 を主 眼に調査を実施 し

てきたが、平成8年7月 に発 効 した 「国連海洋法条約」では、海洋の環境保全に関 して海洋

汚染防止のみな らず海洋生態 系 ・海洋生物の保全が各締約 国の責務 として位置づけ られ、

わが国 として も、 より積極的 にその保全に取 り組む ことが求められた。

以上の ことか ら、従来 の海 域に関す る基礎調査 を拡充 し、わが国の沿岸域 について 自然

環境や生物相 の現状に関する基礎 的資料 を全国 レベルで総合的に整備す るこ とにより、沿

岸域の適切な保全 に資す るこ とを 目的 として実施す るものである(図1-1)。

1-1-2調 査 期 間

平 成9年 ～13年 度

1-1-3調 査 内容

1)海 辺調査(第5回 自然環境保全基礎調査 海辺調査か らの移行)

① 概要

全国の海岸線 の改変状況,干 潟 ・藻場 ・サンゴ礁 の地理的分布状況等 を把握す る。

② 調査期 間

平成6年 ～9年 度

2)重 要沿岸域生物調査

① 概要

わが国の代表的な干潟 ・藻場 ・サ ンゴ礁 ・砂浜 を対象に、各域の生物群集 につい

て種組成や生物量等、生物多様性 を指標するために必要 な基礎的な資料 を収集す る

とともに、今後 の全国調査 に必要な調査手法を検討す る。

② 調査期間

平成9～13年 度
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事第6回 基礎調査は平成12年 度着手分まで記載

図1-1自 然環境保全基礎調査 ・海域 自然環境保全基礎調査生物多様 性調査骨子一覧

3)海 棲動物調査(図1-2)

① 概要

わが国の沿岸域 に生息す る、ウミガメ類,鰭 脚類,鯨 類等の大型海棲動物を対象 に、

分布 ・繁殖状況や生息域の現状等を調査することにより、調査対象種の生息域であ

る沿岸環境保全のた めの基礎資料を整備す る。
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② 調査期間

平成9年 度～13年 度

ウミガメ生息調査

鰭脚類生息調査

鯨類生息調査

平成9年度

レビュー

↓

調査手法検討

レビュー

1

調査手法検討

レビュー

平成lo年 度

都道府県委託調査
・資料調査

・現地調査

関連情報収集

関連情報収集

スナメリ生息調査

手法検討

関連情報収集

平成11年 度

都道府県委託調査
・資料調査

・現地調査

(鰭脚類及びラッコ生息調査)

北海道委託調査
・現地調査

(スナメリ生息調査)

予備調査
及び
現地調査

平成12年 度

とりまとめ

〔鰭脚類生息調査)

北海道委託調査
・現地調査

〔スナメリ生息調査)

現地調査

とりまとめ

平成13年 度

本報告書

図1-2海 棲動物調査全体計画図

1-1-4海 棲動物調査(鰭 脚類およびラ ッコ生息調査)に っいて

わが国の沿岸環境 に強 く依存す る鰭脚類お よび ラッコを対象 として、平成9年 度 に レビ

ュー のとりま とめ及び調査手法 の検討 を行 い、平成10年 度 に関連情報の収集を行った。平

成11、12年 度 に北海道に委託 してその繁殖状況を調査 した。

13年 度 は、それ らの結果 をと りまとめ、鰭脚類及びラ ッコの繁殖状況 を把握す ることに

よ り、わが国の沿岸の現状及びその保全対策に必要な基礎資料を得 るものである。

1-1-5

内 田

太 田

大泰司

粕 谷

菅 沼

自然環境保全基礎調査検討会海棲動物分科会検討委員名簿

詮 三

英 利

紀 之

俊 雄

弘 行

国営沖縄記念公園水族館館長

琉球大学熱帯生物研究センター助教授

北海道大学大学院獣医学研究科教授

帝京科学大学理工学部教授

NPO日 本ウミガメ協議会副会長
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第2章 現地調査結果

2-1.北 海道 沿岸 におけ るゼニガ タアザ ラシの個体数調査

中満智史(ゼ ニガタアザ ラシ研究 グル ープ)

〈は じめに 〉

北海 道 沿岸 に生 息す るゼ ニガ タアザ ラシ(乃oo∂ 嘘 〃加 ∂訂 θ.加θ8θrゴ)(以下ゼ ニガ

タ)が 、犬飼哲夫氏 によって最初 に調 査 され たのは1942年 の こ とであった。 その後の

1960年 代末 か ら1970年 代 にかけて の 「哺 乳類研究 グルー プ海獣談話会」 に よる調査 で

は、乱獲や 生息地の破壊 な どに よ り道東 のゼ ニガタは危機 的な状 況にあ るこ とが明 らか

に され た。ゼニガ タの生息数 を明 らかにす るた めに、1973年12月 に初めて個体数調査

(以下セ ンサ ス)が 行 われ た。翌1974年 か らは、新生子(以 下パ ップ)の 誕生す る繁殖期

で あ る6月 に、道東 の各上陸場 でセ ンサ スが続 け られ てきた。1982年 に帯広畜産大学

の学生 が中心 となってゼ ニガ タアザ ラシ研究 グルー プ(以 下ゼニ研)を 結成 して、以後セ

ンサ スを続 けてきた。 また1983年 か らは、上陸頭数 が最大にな る換毛期 の8月 にも実

施 している。

セ ンサ スが始 まってか ら28年 経過 し、ゼ ニガタの個 体数 自体 はわずかに増加傾 向 に

あるこ とが分 かって きている。 しか し上 陸場 の数 は少 な く、特 定の上陸場への集 中など

ゼ ニガタを と りま く問題 は依然 と して多い。2000年 、2001年 のセ ンサス結果 とこれ ま

で の結果 との比較 をあわせ、北海道 東部 のゼ ニガタの現状 を報告す る。

〈 目的 〉

北海道 に生息す るゼ ニガタの個 体数 を把握す る。また、ゼニガタの上陸行 動 を阻害す

る原因(デ ィス ターブ要因)を 明 らかに し、対策 を考 え る。

〈調査地な らび に方法 〉

ゼニガ タが出産 ・育児 のため に上 陸す る繁殖期 と、換 毛のために上陸す る換 毛期 、な

らび に浜 中地 区上陸場で年間最大上 陸数 が確認 され る秋季 に調査 を行 った。2000年 は、

繁殖 期 は6月1日 ～7日 に、換 毛期 は8月15日 ～21日 、秋季 は10月13日 ～16日 に実

施 した。2001年 は、繁殖期は6月4日 ～10日 に、換毛期 は8月16日 ～22日 、秋 季 は

10月11日 ～15日 に実施 した。調査地 は繁殖期お よび換毛期 は襟裳 岬、大黒島、厚岸A、

厚岸B、 厚岸C、 浜 中A、 浜 中B、 ユル リ島、モユル リ島の9ヵ 所 を、秋 季 につい ては

2000年 は浜 中地 区のみ 、2001年 は浜 中地 区 とその周辺 である厚岸地 区を対象 とした。

各調査 地の位 置は図2-1-1に 示 した。

各 地点において原則 と して 日の出 か ら 日の入 りまでの30分 毎(毎 時0分 と30分)に

視界 内の上陸個体、遊泳個 体 をカ ウン トした。カ ウン トには,10倍 程度の双眼鏡 と30

倍程度 の望遠鏡 を使用 した。繁殖期 には1歳 以上 とパ ップは分 けてカ ウン トした。換毛

期 にはパ ップ と換毛後 の1歳 獣 の識別 が難 しいため、パ ップの識別 を行 わなか った。 な

お、浜 中Bは 沖合 にあるために、陸上か らのカ ウン トは困難 であ る。 したが って調査精

度 を上 げ るために、調査期 間中 にアザ ラシの上 陸に条件 の良い 日(晴 天 ・無風 ・波低 ・

大潮 な ど)を 選び、傭 船 した漁 船上 か ら直接観察、 また写真撮影 に よ りカ ウン トした。

これ らの方 法によ り得 られ た各 上陸場 の調査期間 中の最大確 認数 の総和 を、道東にお

け るゼ ニガタの最大確認数 と した。

なお 、襟 裳岬の上陸場 は観察 点か ら遠 いため、上 陸数 カ ウン トに誤差 が出や す く死角
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も多い。そのため過去に行われた航空センサスとの比較によって、地上調査による確認

数の補正を試みた。
一方、道東における繁殖状況の指数として、

(パツプの個体数/1歳 以上の個体数)×100

を粗出生率 として用いた。なお、船上からの確認となるためにパップの識別が困難な浜

中Bで の値 と、観察ポイ ン トから上陸場までの距離が遠い襟裳岬での値は除いた。

個体数調査と平行 して、上陸場周囲の人間活動が上陸に及ぼす影響についても調査を

行った。すなわち、ディスターブの要因について記録 し、考察した。

〈調査員 〉

盤

浅 野 悠 美,上 金 洋 次 郎,上 村 光 太 郎,江 口 理 香,大 谷 佳 代,加 茂 幸 恵

加 茂 昌宏,北 島 幸恵,小 林 由美,笹 本珠恵,志 賀文 子,神 川 佳子,杉 田麻衣,須 田直子,高 井

里佳,富 樫真 由,中 満智 史,成 瀬 朝美,西 村 千穂,野 田陽 一郎,平 松美裕 子,藤 井啓,藤 野夏

子,山 本 充,渡 邊有希 子(以 上ゼ ニ研);田 村 絵梨,戸 島朝子(以 上帯広畜産大 学);千 島淳,

星野広 志(以 上 北海 道大 学);上 山剛 司,樺 沢美奈 子,生 川 理佐,増 渕 寿子,松 立大史,松 本

歩(以 上酪農 学園大学);所 正樹,彦 坂道子(以 上 日本 獣医畜産 大学);中 村 夕澄 宮原和也,

山崎未来(以 上 日本大 学);永 井泉(フリーフィールドワーカー);和田一雄(野 生生物保 護学会)

盤

浅野悠 美,上 田美 幸,岡 田舞,片 山祐美子,鴨 下孝 子,小 林 由美,志 賀文 子,白 井寛恵,杉

田麻衣,関 口透,高 野翔,千 嶋淳,永 井裕樹,中 満智 史,成 瀬 朝美,波 多野早苗,伴 戸香 月,平

野恵美子,平 松美裕子,藤 野夏子,安 岡扶美,山 本充,渡 辺美幸(以 上ゼニ研);坂 口美穂(大

阪コミュニケーションアート専門学校);服 部 薫(北 海 道大学);吉 田恵美(東 京農 工大学);小 崎美

帆(高 校生)

<結 果 と考察>

1-1)個 体数 につい て

2000年 お よび2001年 の各上陸場 におけ る最 大確 認数 を表2-1-1お よび表2-1-2に 示

す。 また1974年 以降 のセ ンサスにお ける最大確認個 体数 の経年変化 を図2-1-2お よび

図2-1-3に 示 す。なお、秋 季は限 られ た上陸場の調査 であ るために合計 は算 出 して いな

い 。

1-1-1)2000年 の地 区ご との確認数 、上陸状況 について

1-1-1-a)繁 殖期

落石 地区
・モユル リ島

モユル リ島は繁 殖期 、換毛期共 に各調査年 にお け る上陸数 の変化 に加 え、岩礁 で

の上陸位 置 も変動す る不安 定な上 陸場 と言 え る。2000年 の調査 では、確認 され た

新 生子 の数 が例年 に比べ少 なかった。
・ユル リ島

ユル リ島では、1999年 を除 き最近6年 間、 常に2～3組 の親子 を確認 して いた

(1999年 は1組)。2000年 の調査で もそ の傾 向は保 たれ ていたが、例年 は見 られ な

い親子 以外の成獣 が3、4頭 上 陸 していた。 これ らがモユル リ島か ら移動 して きた

ものか、北方 四島方面 か ら移入 した ものか は分 か らない。 ユル リ・モユル リ両 島で
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の個体識別は進みつつあり、北方四島からの移入やモユル リ島との移動を考える上

で、継続調査は重要である。

浜 中地 区
・浜 中A

浜中A岩 礁 は換 毛期 ・秋季 に利用 され 、繁殖場 と しては脆弱であ る。2000年 は2

組 の親 子が確認 され た。
・浜 中B

最近3年 間の調査に よって 、浜 中Bで は、繁殖 期に は1歳 以上70頭 前後 が上陸

し、10頭 前後 のパ ップが生まれ てお り、換 毛期 か ら秋季 にかけて上陸 が減少す る

ことが明 らか にされ てい る。浜 中地 区全体 を考 える と、Bで の出産 、Aで の換 毛 と

い う季節 による上陸場 の使い分 けが行われ ている と考 え られ る。なお 、2000年 は

悪 天候 で船 を出せなかったため、状況 を把握で きなかった。

厚 岸地 区
・大黒 島

大黒島 においては、確認数 はわず かな増加傾向 にあ り、上陸場 と しては安定 して

い ると考 え られ る。 しか し2000年 の調査 において、繁殖場 として使 われてい たホ

カケ岩 上陸岩礁の上陸状 態が最近2年 ほ どの状況 と大 き く変わっていた。元来 この

あた りの上陸様 式は変 わ りやす く、何年 か前の状態 に戻 った ようだ。原 因は コンブ

調査船 の頻出に よるス トレスであ る可能性 が高い。上 陸頭数 自体に大 きな変化 はな

い ものの、ホカケ岩周辺 はまだ不安定 な上 陸場で あるこ とが示唆 され た。

ウォ ッチ ングツアー船 でのデ ィス ターバ ンス(撹 乱)は 、調査期 間中に は観察 さ

れ なか った。理想的 なエ コ ・ツアーのモデル地域 となる ことを期待す る。
・厚岸A

確認 数 は90年 以来安 定傾 向 を保 って い る。 しか し、 この上陸場周辺 は釣 り人が

頻繁 に訪れてお り、彼 らによるデ ィスターブが確認 されてい る。今後 これ らの人 々
へ の啓 蒙活動が必要で あろ う。大 黒島 との行 き来 を証明 した識別個体 で あるA-59

個体 は、今回は見 られ なかった。
・厚 岸B・C

厚岸Bは1997年 よ り,厚 岸Cは1998年 よ り調査 を開始 された。現在 までの調査

の結果 、Bで の出産 、Cで の換 毛 とい った上 陸場 の使 い分 けの可能性 が予想 され て

い る。本調査 の結果 もそ の傾 向 を支持す るものであ るが、今 後 一層 のデー タの蓄積

が必要 であ る。

襟 裳岬

襟裳 岬は 日本最大 の上 陸場で あ る。 本上陸場で は例年30～50頭 のパ ップが生 ま

れ てお り、今年の17頭 とい うの は著 しく少 なかった。 襟裳岬 は観 察点か ら岩礁帯

が遠 く、調査員 によって はその値が不正確 に なって しま うこ とか ら、本 年の結果 は

おそ らく調査 員のカ ウン トミスに よるものだ と考 え られ た。

1-1-1-b)換 毛期

落石 地 区
・ モユル リ島

非常 に少 ない頭 数 しか確認す るこ とがで きなか った。この第 一要因 は悪天候だ と
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考 え られ た。
・ユル リ島

換 毛期 には上陸 を確認で きず、遊 泳のみ であった。また、漁船 ・釣 り舟 ・観 光船

な どが接近す るこ とが多 く観察 され た。これ らが上陸を阻害す る原因 となってい る

と考 え られ た。

浜 中地 区
・浜 中A

浜 中Aは 、繁殖期 は成獣10頭 前後.パ ップは1～4頭 が上陸 し、換毛期 か ら秋

にか けて 上陸数 が増 えてい く傾 向にあ る(藤 井,1999)。 本調査 で も同様 の傾 向が観

察 された。なお、浜 中Aに お け る年 間最大確認頭数 は、秋季 セ ンサ スで の118頭 で

あった。
・浜 中B

2000年 は悪 天候のた めに繁殖期 、換 毛期 ともに船 を出せ なかったた めに、状 況

を把握 で きなか った。 なお、秋期セ ンサ スにお いては8頭 の上 陸 を確 認 した。

厚岸地 区
・大黒 島

波 の影響 に よ り調査員 の入島 が大 幅 に遅れ、識別個体 な どのデー タが取れ なか っ

た。 確認 個体数 は例年 と比 して大差 はなか った。
・厚岸A

識別 個体 が観 察 され た。デ ィスター バ ンス な どは起 こ らなかった。
・厚岸B・C

Bで は遊泳 のみで上陸 は確認 され なか った。厚岸Cの デ ータ はまだ少 な く、移 動

につ いて よ り詳 しい考察 を得 るためには個体数調査 ・個体識別 調査 の継続 の必要性

を感 じた。

襟裳岬

上陸頭 数 は、ゼニ研 のデー タで は1980年 以来増加傾 向 にある。 しか し17年 間定

期 的 にセ ンサス を行 ってい る石川慎也 氏(ERIMOSEALCLUBメ ンバ・一,ゼ ニ研OB,

え りも町 在住)に よる信頼性 の高いデー タでは、最近3年 ほ どほぼ400頭 とい う状

況 を保 ってお り、増加 の頭 打 ち傾 向が見 え始 めてい る とも考 え られ る。

1-1-2)2001年 の地 区 ごとの確認数 ・上陸状況

1-1-2-a)繁 殖期

落石 地区
・ モユル リ島

2001年 の調査 にお いては過 去最高 の確認 数 が確認 され た。 ま た上 陸様 式が変 わ

り、70年 代 に利用 され 、最近 は利用 が確 認 され てい なかった上陸場 に多 くの上 陸

が確 認 され た。
・ユル リ島

2001年 の調査で も例年 の傾 向が保 たれ てい た。調査期 間 中にモユル リ島に移動

を してい る と考え られ る2親 子が確 認 され た。個体識別 が進 む とこ うした移動 につ

い て明 らか になってい くであ ろ う。
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浜 中地 区
・浜 中A

2001年 は2組 の親子 が確認 された。 これ は2000年 と同数であ るが、同一個 体で

あるかは不 明であ る。
・浜 中B

2001年 は写真 撮影 に失敗 したために、正 確 な数 を把握す ることができなか った

が、100頭 前後 の1歳 以上獣 と、20頭 前後 のパ ップが確認 され た。これは過去 最高

数であ り、最 近ゼニガ タが増 えてい る とい う地元 の漁業者の話 とも一致 してい る。

今後の継 続調査 に よ り正確な数を把握 してい く必要 がある。

厚岸地区
・大黒島

個 体数 につい ては例 年 と同様 の傾 向が見 られ た。ホカケ岩 上陸岩礁 の状態 は2000

年 と似 た よ うな状況 で あった。繁殖期 の上陸様式 が変わ ることはい くつ かの上陸場

で も確認 され てお り、ス トレスが原因で群 単位 の移 動が起 き、それ が定着す るとい

うことが伺 われ る。
・厚岸A・B・C

例年 の傾 向が 引き継 がれていた。

襟裳岬

例年の傾向が引き継がれていた。

1-1-2-b)換 毛期

落石地 区
・モユル リ島

調査 日程初 日に過去最 大上陸数が確認 され たが、そ の後 は台風の影 響 によ り上陸

頭数 が著 しく減 少 した。 これ は どこの上陸場 に も同 じこ とが言 える。
・ユル リ島

換毛期 には上陸 を確認 できず、遊泳のみで あった、原因 は台風の接 近で ある。

浜 中地 区
・浜 中A

例年の傾 向が確認 され た。 なお、浜中Aに お け る2001年 の最大確認頭 数 は、秋

季セ ンサ スでの121頭 で あった。
・浜 中B

換毛期、秋季 において は20頭 前後の上陸 を確 認 した。

厚岸地区
・大黒島

他地区と同様、台風の影響により後半は調査にならなかった。船やヘリコプター

が接近することや、原因不明でのディスターバンスが多く観察された。人為的なも

のの方が規模が大きいものになりやすく、問題である。
・厚岸A

繁殖期に観察 された白い個体(未 登録)が 観察された。漁船は沿岸 をしばしば往

来 したがディスターバンスは観察されなかった。
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・厚岸B・C

換毛期は厚岸Cの 上陸頭数が増加す るのが例年の傾向であるが、今年はCに おけ

る確認頭数が7頭 と少 なかった。この原因は台風によるものと考えられる。正しい

傾向を把握するためには今後のデータ蓄積が必要である。

襟 裳岬

今 回の調査 日程 がお盆:と重 な っていたせいか、ゼニガ タを見物 させ る船が多か っ

た。そ の中には上陸岩礁 に一 直線 に突 っ込むな ど、明 らか にデ ィスターバ ンスを 目

的 と した行為 も見 られ 、一般 の認識 不足 を感 じた。地元NGOで あ るERIMOSEALCLUB

な どと協力 しての、展 示会 な どでの啓蒙活動 の活発化 が望まれ る。

1-2)過 去 との比較

過 去 のセ ンサ スで の確認 頭数 の推移 を図2-1-2お よび図2-1-3に 示す。繁殖期 の確認

数が1997年 以降急激 に増加 してい るが、そ の一つの要因は、調査地 を3地 点増や した

ことで あ る(厚 岸B,厚 岸C,浜 中B)。 しか しこれ ら3地 点を除いて も、増加 傾 向が示 さ

れ た。この傾 向は襟裳 岬の変動 と類 似 して いるために、道東全体 の個体数 増加 は襟裳 に

お け る増加 が主要 因であ る と考 え られ た。 この増加 の近接 要因 として考 え られ るのは、

他 地域 か らの移入 ・も しくは死 亡率の低 下で ある。出生率 は安 定 してい る(後 述)の で増

加 の要因 とは考 えに くい。 襟裳地方 で6月 に実施 され た捕獲 ・標 識調査 での被標識個体

は、襟 裳地方 で は確認 され るが、他地 域で の確認 は稀 であ る、他地域 での標識個体 が移

入 して い るか ど うかは非常 に興味深 い が、襟 裳では岩礁 への接近 が困難 で あるため確認

は難 しい。

1-3)特 定上陸場への集 中

換毛期センサスにおける大黒島と襟裳岬の確認数が、道東全体に占める割合の年変化

を図2-1-4に 示 した。約60～80%の 個体がこの2箇 所に集中 している。繁殖期の1歳

以上の確認数でも同様の傾向がみ られた。一部の岩礁に上陸が集中することにより、そ

の岩礁に上陸を阻害する要因が発生した場合や(後述)、感染症が流行 した場合、北海道

のゼニガタ全体の生息数に大きな影響を与える可能性があり、大変危険な状態である。

1-4)今 後の課題

ゼニガタアザラシが季節によって上陸場を変えていることが、浜中地区 ・厚岸地区で

証明された。さらに大黒島での上陸様式変化を考えると、ゼニガタは安定 した繁殖場 ・

育児場を強く求めるようである。季節移動様式を知ることは、正しい個体数把握や他地

域への移出入の把握につながるため重要である。

換毛期のセンサスがゼニガタの生息数を最も反映しているという仮説は、すべての上

陸岩礁を通年調査したとい う前提のもとに成 り立っている。しかし、積雪時に観察ポイ

ントに行 くのは困難であり、通年調査は一部の上陸場を除いてまだ行われていない。季

節移動や個体ごとの特徴把握のためにも、通年調査を行 う必要がある。

上陸場の季節移動のみならず、他地域への移出入を考える上でも個体識別調査は重要

である。現在はゼニガタの斑紋の特徴を見分けることによって行っているが、熟練が必

要な作業であり、客観性に劣るという問題がある。今後はデータベース作成などを行い、

より簡易かつ正確な方法を導入することが望まれる。

襟裳岬は観察ポイントから遠いためカウントが難しい。襟裳岬がセンサスデータ全体

に与える影響は非常に大きく、より正確にカウントするために調査員は経験を積む必要
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があ る。

2000年 、2001年 と台風 に よ り換毛期調査の精度が下 がってい る。天候 は ど うしよ う

もないが、長期予報 の活 用 な どによ り日程 を再考す る必要 がある。

1-5)航 空セ ンサ スを利用 した個体数 の補正

1985年 にイギ リス のオー クニーで行われた航 空セ ンサ スでは、上空か らのカ ウン ト

が地上か らの もの に対 し37.0%上 回 っていた(Thompsonθ オ31.,1990)。 特 に100頭 を

超 え る集 団では、地上 か らの観察で は誤差が大 きかった こ とが報告 されてい る。 したが

って この よ うな航空セ ンサ スによる個体数の補正は、北海道 において も有効 と考 えられ

る。

襟裳岬にお いて1985年 に行 われ た航 空センサスで は、高度600、450、300mか ら写真

を撮影 してカ ウン トした結果 、陸上か らのカ ウン トよ りそれ ぞれ27、18、23%多 かっ

た(中 村,1986)。 また1998年 に行 われた航空セ ンサスで は、高度200～450mを 飛 行 し

318頭 を確認 してい る(石 川,1999)。 同時 にゼニ研が行 った地上 か らのカ ウン トでは256

頭 を確認 していたこ とか ら、航空セ ンサスの結果が24%上 回 っていた。

上記の航 空セ ンサ スの結果 を総合す る と、上空か らのカ ウン トが地 上か らのカ ウン ト

を23.0%上 回ってい た。そ こで襟裳 岬において、地上 か らのカ ウン トに対 して常時1.23

倍 のゼニガタが上陸 してい る と仮 定 して、過去 の換毛期セ ンサスの結果 を補 正 した。補

正後 の結果 を図2-1-5に 示す。

1-6)出 生率 につ い て

2000年 の祖 出生 率 は31.8%、2001年 の そ れ は30.8%と 算 出 され た。

2000年 、2001年 の 粗 出 生 率 を過 去 と比較 した(図2-1-6)と こ ろ、30%前 後 で 安 定 し

て い る こ とが 明 らか に な っ た。Bigg(1981)は ハ 嘘 〃1ゴηa全 体 につ い て 、 そ の 出 生 率 は

約18～20%で あ る と報 告 した 。ゼ ニガ タ は1≧ γ∫甜1加8の 中 で も 出生 率 が 高 い 亜 種 で あ

る よ うだ。近 い値 を もつ 亜 種 と して ハ 肱rfo加r誌fが あ り、32.2%と い う値 が カ リフ ォ

ル ニ ア で報 告 され て い る(Allen就 ∂ヱ,1989)。

ト7)デ ィスター ブにつ いて

デ ィスター ブ要因 とその回数 を表2-1-3～4に 示す。 これ ら以外 にも降海 を確認 した

が、 これ は調査員 によ る原因 の見落 としで あるた めに結果 には含 めなかった。

1+1)デ ィスター ブの有害性

ゼニ ガタは上陸中 に異変 を感 じる と海 中 に逃 げ込 み、 さ らにこれ を見た他 の個体 が

次々に逃 げ込む。通 常原因 が取 り除かれ たあ とには上陸 を再開す るが、原因(漁 船 な ど)

が上陸場周 囲に とどま って いる と、上陸 を再開 しない こ ともある。初 田牛上 陸場で1984

年 以降、上陸が確認 され な くなった原 因は、強力 なデ ィス ター ブが続 いたた め と考 え ら

れ てい る(伊 藤 ・宿野部,1986)。 初 田牛 では、その後1996年 ごろか ら再び上陸 が観察 さ

れ るよ うになってい る(渡 邊 ら,1997)が 、かつての よ うに繁殖場 と して利用 してい るの

ではな く、あ る季節 に数頭 の上陸があ るのみであ る。この よ うな事態が襟裳 岬 と大黒 島

の大規模 な上 陸場でお こった場合 、北海 道のゼニガタ個 体群 に大 きな悪影響 が出 ること

は明 白であ る。さらにデ ィスターブに よって引 き起 こされ る と予想 され る障害 と.しては、

離乳 前の泳ぎに不慣れ なパ ップが親 とは ぐれ て溺死、も しくは餓 死 して しま うこと、大

きな成獣 に押 しつぶ され 圧死 して しま うことな どが挙 げ られ る。
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1-7-2)過 去 との比較

1993年 か ら1997年 のセ ンサスでのデ ィス ター ブ要因 は、漁船 が57.7%と 半分以 上 を

占めてい る(浅 野,1999)。2000年 お よび2001・ 年の結果 も、漁 によるデ ィスター ブがお

よそ半 分 を占めてい た。2000年 ・2001年 の調査 で昆布船 ・昆布調査船 に よるデ ィスター

ブが頻 出 してい た理 由 と しては、昆布 船の往 来の頻度が高か った こ とが挙げ られ る。時

には61隻 もの昆布船 が沿岸 を航海 していた。頻出 は昨年か ら確認 されてい る現象 であ

る。

2000年 のデ ィス ター ブ原 因の なかで最 も懸念 された事象 は 「発 破」 であった。 これ

は厚岸Aで 繁殖期 に観 察 された もので ある。2時 間 く らいの間 に 「ボ ン」 とい う音が何

回 も鳴 り、そ の間 も後 もアザ ラシ はず っ と警 戒 していた。 そ の後,海 鳥の羽 ばた きとい

う些細 な きっかけに よってデ ィスターブ された。長時間の原 因不明の プ レッシャー はか

な りのス トレスにな り、このよ うな こ とが頻発す るの は望 ま しくない。観察 されたの は
一度 のみで あったが

、発破 は漁法 と して も禁止 されてい るた め、再度観察 され た場合 は

何 らかの措置 を とる必要が ある。また放牧場で用 いる草刈機や 、釣 りを 目的 と して上陸

場 に近づいた車 を原 因 と したデ ィス ター ブが浜 中Aで お きた。過 去 にも釣 りに よるデ ィ

スター ブが記録 され てい る。釣 り人 は上陸場周囲 に しば らく滞在 す る ことが多 いため、

ゼ ニガ タが再上 陸で きない ことが多い。 したがって釣 り人 に よるデ ィスター ブは、漁船

に よるデ ィスターブ よ りもゼニ ガタ に対す る影響 が大 きい もの と考 え られた。

2001年 のデ ィスターブ原 因の なかで懸念 され るものは、ヘ リコプ ターや飛 行機 の飛

行音 で ある。 これ らは両方 と'も大黒 島で繁殖期 において確認 され た。ヘ リコプターは、

かな りの低空飛行 で調 査員 も驚 くほ どのエ ンジン音だ った。外観 か ら海 上保安庁 のヘ リ

コプ ターだ と分 か ったが 、大黒 島南岸 を飛 行 した理 由につ いては問 い合 わせ ていない。

しか もそ の とき海 上には漁船 が停 泊 していたため、ゼニガタは行 き場 を失 った よ うにデ

ィス ター ブ していった。飛行機 はそ の2時 間ほ ど後 に現れ 、や は り低 空飛行 で上陸場 上

空 を通過 していった。ヘ リコプター ほ どではなかったが、や は りエ ンジ ン音 は大 きか っ

た。これ らに よるゼニガ タへ のス トレスは計 り知れず 、普段 な らデ ィスターバ ンス後 で

も周辺 で の遊泳 は確認 され るが、今回 は周辺海 域に全 くいな くな って しまった。

この よ うに強力 な人為的 ディス ター ブは、波に よるものな どに比べ影 響力 が大 きいの

は明 白で 、分けて考 える必要 があ る。特 に繁殖期 においてはゼニ ガタの警戒 心が通常 よ

りも強いた め、繁殖 場崩壊へ の危 険性 が強 ま るだろ う。
一方
、ゼ ニガ タは危険が ない もの に対 しては、次第に警戒 を解 いて馴化 され ると考 え

られ た。例 えば浜 中Aで は、ゼニ研 調査員 が観 察ポイ ン トに近づ くことでお こるデ ィス

ター ブ は過去 に何 回か あったが 、日常的 に放牧 され てお り、調査員 と同 じくらいゼニガ

タに近づ くこともあ る馬 に よるデ ィスター ブは観察 され ない。昆布 漁最盛期 において は、

他 の時期 よ りも昆布 船 によ るデ ィスター ブは少 ない傾 向があ った。襟裳岬でカヤ ックに

よるゼ ニガタ ウォ ッチ ングツアー を営む観 光業者に よると、ツアー 開始時に比べてカヤ

ックに対す るアザ ラシの反応 が鈍 くなってい るとの ことであ る。

最 近 はゼ ニガ タに対す る関心 が高 ま り、各地でゼニガタ を対象 と した ウォ ッチ ングツ

アーが行 われ てい る。幸いセ ンサス期 間中には、観 光船 に起因す るデ ィスター ブはお こ

らなか った。ツアーの長 期的存続 のた めに も、ゼ ニガ タのために も、馴化 を視野 に入れ

つ つ もデ ィスターブ を極力避 け る姿勢 を維 持 してい く必要 が あ る。

1-7-3)今 後の課題

ゼ ニガ タは危 険の少ない ものに対 して は慣れ る可能性 もあ るが、過剰 なデ ィスター ブ

を引 き起 こ しては 、その岩 礁 を上 陸場 と して利用 しな くな るのが 明 らかで あ る。1999
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年 にゼ ニ研 はゼニガタ を対象 と した ウォ ッチ ングツアー を行 う各 団体に、デ ィスター ブ

を させ ないためのルール を提言 した。今 後 もデ ィスター ブの危険性 を啓蒙す る活動 が必

要で あ る。
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表2・1・1.2000年 個 体 数 調 査 結 果

繁殖期

上陸場 一歳以上 パップ

換毛期 秋季

モユルリ島

ユルリ島

浜中A

浜中B

大黒島

厚岸A
・ 厚岸B

厚岸C

襟裳岬

173

72

132

調 査 できず

134

6

40

254

46

2

14

17

23

3

77

調 査 できず

135

46

3

32

344

138

8

合計 471 86 663

表2・1・2.2001年 個 体 数 調 査 結 果

上陸場

繁殖期
一歳以上 パップ

換毛期 秋季

モユルリ島

ユルリ島

浜中A

浜中B

大黒島

厚岸A

厚岸B

厚岸C

襟裳岬

32

6

7

100ｱ

165

4

31

8

257

4

4

2

20ｱ

53

3

7

5

29

6

4

89

20-25

169

50

1

7

241

121

17

33

1

10

合計 610ｱ 127ｱ660-665

表2・1・3.2000年 ディスター ブ要 因 表2・1・4.2001年 ディスター ブ要 因

原因 回数 % 原因 回数 %

漁

大きな波

海鳥

調査員

釣り人

漂流物

発破

17

8

5

z

1

1

1

48.6

22.9

14.3

5.7

2.9

2.9

2.9

漁

大きな波

海鳥

けんか

人の上陸

ヘリコプター

飛行機

17

8

3

3

1

1

1

50

23.53

8.82

8.82

2.94

2.94

2.94

合計 35 合計 34
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2-2.ア ザ ラシ類標識 調査

渡邊 有希子

(北海道大学大学院獣医学研究科 臨床分子生物学教室,

ゼニガタアザラシ研究グループ)

〈 目的 〉

ゼ ニガ タアザ ラシ(乃oo∂ γゴ甜1ゴηa3オθノhθ8θrf)のセ ンサス が、ゼニガ タアザ ラシ

研 究 グルー プ(以 下ゼ ニ研)に よって道東沿岸 で毎年行 われ てい る。この調査 は岩礁 に

上陸 してい るアザ ラシの数 を記録す るもので あ り、北海 道 のゼ ニガ タアザ ラシの生息数

を推 定す るための重要な基礎デー タ とな ってい る。しか し推定数 の精度 を高めるた めに

は、上 陸場 の利 用状況や上陸場間 の移 動 とい った生態学的デー タが不可欠 である。本調

査 はアザ ラシに標識 を装着 し、その行 動 を追跡す ることによって、上陸場 の利用形式や

上陸場 間 の移動 とい った これ まで欠 けて いたデー タを収集す る ことを 目的 とす る。

〈襟裳岬および大黒島での標識装着の試み〉

道内の上陸場所のうち、襟裳岬および大黒島にて捕獲 ・標識付けの実施が試みられて

いる。この£つの上陸場が選定されている理由は、センサスのデータから上陸数が安定

していることがわかってお り、捕獲作業による悪影響が少ないと考えられたためである。

上陸数b少 ない場所では、コンブ育成 のための岩礁爆破や漁業活動によって、その上陸

場を放棄した例が報告されているため、捕獲によるディスターバンス(撹 乱)が その後

の上陸に悪影響を及ぼしかねない。

捕獲方法は、たも網などを用いた 「手捕り」で行っている。ゼニガタアザラシの出産

は5月 下旬から6月 上旬に行われ るため、捕獲による影響を考慮し、ほとんどの当歳子

が離乳する6月 下旬が最適 と思われ る。

襟裳岬においては、アザラシの上陸する岩礁が陸から離れているために昆布船を用い

て接近している。大黒島では、途中で海を泳いで渡る箇所があるものの、基本的に徒歩

での接近が可能である。ただしアザラシに気付かれずに接近する必要があり、捕獲の成

否はアザラシの上陸位置や天候などの環境要因に大きく左右される。

捕獲後に、可能な限り体サイズ(全 長 ・体長 ・体重 ・腋下部周囲長)ゐ 計測を行なう。

アザ ラシの年齢 は犬歯を用いての査定方法があるが、生体からの犬歯の採取は現実的で

はなく、体毛の状態や体サイズから推定するしかない。標識放獣後に、死体を回収 し齢

査定などの解析を行なうことができれば、計測値データからの齢査定はより実用的なも

のになっていくであろう。また生体での再捕獲時にも成長の度合いを測るための基礎的

データとして不可欠であると考える。

標識はダル トン社製プラスチックタグ(「ジャンボ」お よび 「ロー ト」)を用いている。

外面 に番号 を、内面には再捕獲や死体回収時に一報もらえるように連絡先を刻印した。

タグはアザラシの両後肢の第2-3趾 間または第3-4趾 間に装着す る。

〈襟裳岬標識調査結果〉

襟裳岬でのアザラシの標識付けは、地元の漁業者らが中心となって結成されたrERIMO
SEALCLUB」 によって90年 から試み られてきている。積極的に試み始めた98年 か らは、

コンスタン トに10頭 前後のアザラシにタグ付けが行なわれている。襟裳岬の上陸岩礁
は陸地から離れているため、体の斑紋を用いた個体識別は非常に困難であり、個体ごと

の上陸状況を知ることはほとんど不可能であった。しかし捕獲時に後肢のタグ装着だけ
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ではな く、個体 ご とに色 分 け した ウェッ トスーツ素材 の布 を頭 部 に接着剤 で装着 した と

ころ、陸上か らで も個体識別 が可能 であった。こ ういったマー キングが他個体 の警戒 を

引 き起 こ さない こ とは、観 察 によって確 か め られ た。 ただ し、布 によるマー キングは、

接着剤 の耐久力 の限界や アザ ラシの換 毛に伴 い1～3ヶ 月 で外れて しま う一時的 なもの

で あった。

<大 黒 島標識調査結果>

2001年 に、計4回 の捕 獲 を試みたが、天候に恵まれ なか ったため、いずれ も失敗 に

終 わってい る。

〈今後の課題〉

襟裳岬においては、岩礁への接近・捕獲に特殊な技術が必要であるため、「ERIMOSEAL

CLUB」 の地元漁業者の協力が不可欠である。近年の10頭 前後の捕獲頭数は、調査に関

わる人員の経験および熟練度の向上によるものである。このような技術を維持するため

には、継続的な捕獲が不可欠といえよう。

襟裳岬ではこれまでに、標識個体が定置網に入 りこんでいることが確認されたり、次

の年にも上陸 していることが確認 されたりしている。またゴマフアザラシにおいては他

の地域への移動が確認されている。襟裳岬でのこうした長期的調査により、ゴマフアザ

ラシは広い行動圏を持ち、ゼニガタアザラシは定住性が強いという種による特性が日本

のアザラシにもあてはまることが示されつつある。
一方、・大黒島においては、およそ10年 前の捕獲 ・標識調査の報告を参考にして事前

調査を行った上で捕獲を試みた。しかし当時の経験者が参加できなかった上に天候にも

恵まれず、調査時のアザラシの上陸数も少なかった。さらに、無人島であるために長期

滞在は生活面でも調査員に多大な労力がかかった。

大黒島は、このように調査が非常に困難な地域であるが、北海道に点在するゼニガタ

アザラシの上陸場の中間点に位置しており、襟裳岬、根室地域、そ して北方四島とのゼ

ニガタの移動 ・交流を明 らかにする上で非常に重要な地域である。この島での捕獲手法

の確立、標識付けおよび観察が今後の重要課題である。

<放 流個体への標識装着の試み>

2000年 に釧路動物園か ら1頭 のゼニガタアザラシを放流するとの連絡を受け、水色

タグrJPN101」 を装着 し、放獣 した。

道内の一部の動物園 ・水族館では、市民からの通報を受けて野生アザラシの救護を行

っている。救護技術については各施設での努力によって改善されつつある。しかし、ア

ザラシが漁業にとって害獣とみなされるために、回復 したアザラシの放流に対 しては地

元漁業者からの反感がある。したがって、標識を付けずに放流されることがこれまでの

主流であった。放流後の生死の確認は、野生下では標識がない限 り非常に困難であり、

各施設での救護の取り組みが真に機能しているのかどうかを確認するためにも、放流時

には標識装着が前提と考える。これまで標識装着をしないまま放流 していた釧路動物園

から連絡を受け、標識付けできたことは大きな意味があると思われる。

ここでの大きな問題は、本個体が野生からの救護個体ではなく水族館で生まれた個体

であったことである。放流時の標識付けや追跡調査はどのような場合であっても不可欠

であるが、飼育個体の放流による遺伝的な撹乱や疾病伝播の可能性などの保全生物学的、

獣医学的問題は棚上げされている。放流に関する飼育施設問での討議は不十分であり、

統一基準がない状況である。さらに、安易な放流により提起される様々な問題への危機
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感は、飼育関係者の中でもまだ低いと考えられる。今後、専門家を交えた議論が早急に

必要であり、その結果に基づいて何らかの統一基準を設けるべきである。

<歯 舞群島での標識調査の試み>

2001年 にクリルスキー 自然保護区 ・北海道大学大学院獣医学研究科生態学教室 ・根

室郷土資料館 ・日本ラッコ協会の共同事業として、歯舞群島のハルカリモシリ島におい

て標識付けを試みた。5月 の調査はクリルスキー自然保護区の研究員 らによって行なわ

れた。8月 はビザ無 し専門家交流の一環で行なわれた。

ゼニガタアザラシの繁殖期である5月 に捕獲・標識付 けがク リルスキー自然保護区の

研究員らによって試みられたが、これが初めての調査とあって捕獲個体が離乳前の当歳

子であったり、標識装着の際の技術的な面での問題が生じたりしており、日露双方の研

究者の深い交流が必須であろう。極東のアザラシにとって北方四島は重要な生息場所で

あることが、これまでの研究からも示唆されているが、その生態は不明な点が多く、詳

細な調査が早急に望まれる地域である。

環境庁予算による助成を受けた99年 度および2000年 度の標識装着個体を含む、過去

11年 間に襟裳岬、釧路市動物園お よび北方領土歯舞群島において標識装着をされたす

べての個体の捕獲 日や体長等に関するデータを、表2-2-1に 示す。

〈総括 〉

標識調査は、努力量に大きく左右 される性質の調査であり、標識の装着およびその追

跡を継続 していかなければ無意味である。移動ルー トを確実に明らかにするためには、

衛星テレメトリーなどの方法がある。しかしこういった研究には莫大な費用がかかり、

捕獲 した個体全てに毎年装着することは現実的ではない。ロシアのウラジオストックで

標識付けしたゴマフアザラシが、オホーツク沿岸の定置網に混獲 した例や大黒島での上

陸の確認など、国境を超えた移動が標識調査から明らかになった例もある。標識調査の

有用性は今後さらにはっきりとするであろう。また捕獲時には個体群 ・生態系のモニタ

リングに必要な様々な試料およびデータも得ることができる。今俵、各分野の専門家と

共にさらに研究を進める必要があると思われる。
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表2・2・1.ア ザ ラシ類標識個体一覧

(2000年 の標識 装着の一部は環境省 の助成 を受 けて実施 した)

体 号 箕日 所 性 タグ色 左
タグ番号
右

体重 体 長

(kg)(cm)

90EO1900527襟 裳

90EO2900527襟 裳

90EO3900528襟 裳

90EO4900528襟 裳

90EO5900528襟 裳

90EO69006一 一 襟裳

ゼニガタ

ゴマフ?

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

M

F

M

M

M

F

黄 色ROOOISQOO1

黄 色SQOO2ROOO2

黄 色SQOO3ROOO3

黄 色SQOO4ROOO4

黄 色SQOO5ROOO5

色SQOO6ROOO6

35+

23.5

22.5

30+

24.4

109

103

92

97

92

94

91EO1910523襟 裳 ゼニガタ

91EO2910523襟 裳 ゼニガタ

91EO3910627襟 ゼ ニガタ

F

M

F

黄色

黄色

色

ROOO7/008

ROOO9/010

ROO11/012

25

23

27

96

93

90

92EOI920625襟 裳

92EO2920625襟 裳

92:EO3920626襟 裳

92EO4920626襟 裳

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

F

F

F

黄 色DG251DG252

黄 色DG253DG254

黄 色DG255DG256

黄 色DG257DG258

26

28.5

30+

30+

86

99

109

99

97EO1970620襟 裳 ゼニガタF 色DGOOIDSOO1 31.3 92

98EOI980619襟 裳

98EO2980619襟 裳

98EO3980619襟 裳

98EO4980625襟 裳

98EO5980625襟 裳

98:EO6980625襟 裳

98EO7980625襟 裳

98:EO8980706襟 裳

98:EO9980906襟 裳

98]E⊃10980910襟

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

F

M

F

F

M

M

M

M

F

黄 色DG/DSOO2

黄 色DG/DSOO3

黄 色DG/DSOO4

黄 色DG/DSOO5

黄 色DG/DSOO6

黄 色DG/DSOO7

黄 色DG/DSOO8

黄 色DG/DSOO9

黄 色DSO10DGO10

色DGOl1DSO11

35

35

33

36

48

34

36

35

39.5

96

100

99

105

118

105

100

93

126

EZ99003990602襟 裳

EG9901990617襟 裳

EZ9901990618襟 裳

EZ9902990622襟 裳

EZ9903990622襟 裳

EZ9904990622襟 裳

EZ9905990623・ 襟 裳

EZ9906990623襟 裳

EZ9907990627襟 裳

EZ9908990627襟 裳

ゼニガタ
ゴマフ

ゼニガタ

ゼニガダ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

F

M

M

M

M

F

F

M

M

M

黄 色DGO13DSO13

黄 色DG/DSO14

黄 色DG/DSO15

黄 色1617

黄 色1918

黄 色DG/DSO20

黄 色DG/DSO21

黄 色DG/DSO22

黄 色DG/DSO23

色DG/DSO24

30.5

28.5

50+

43

38

32

34

50+

50+

50+

92

102

129

100

103

90

104

135

117

131

EZOOOl

EZOOO2

EZOOO3

EZOOO4

EZOOO5

EZOOO6

EZOOO7

Ezooos

EZOOOg

EZOO10

EZOOll

KOOO1

000625

000701

000701

000701

000701

000702

000702

000702

000704

000704

000704

001207

襟裳
襟裳
襟裳
襟裳
襟裳
襟裳
襟裳
襟裳
襟裳
襟裳
襟裳
釧路

ゼニガタ

ゼニガタ
・ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゴマフ?

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

F

F

M

M

M

M

M

F

M

F

F

F

黄色
黄色
黄色
黄色
黄色
黄色
黄色
黄色
黄色
黄色
黄色
水色

JPNOl

JPNO2

JPNO3

JPNO4

JPNO5

JPNO6

JPNO7

JPNO8

JPNOg

JPN10

JPNll

JPN101

24

42

35

27

測定不能

測定ミス

45

45

測定不能

測定不能

60

123

93

129

107

96

137

120

122

106

150

128

149

133.5
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表2・2・1.続 き(1)

個体番号 捕獲 日 場所
HBOl

HBO2

HBO3

H604

HBO5

HBO6

HBO7

HBO8

HBOg

H6010

HBOll

H6012

HBO13

HBO14

HBO15

HBO16

HBO17

HBO18

HBO19

HBO20

HBO21

HBO22

HBO23

HBO24

HBO25

HBO26

H6027

HBO28

HBO29

HBO30

HBO31

HBO32

HBO33

HBO34

HBO35

HBO36

HBO37

HBO38

HBO39

HBO40

HBO41

HBO42

HBO43

HBO44

HBO45

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

010525

歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島

歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島

噛舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島

歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島
歯舞群島

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ
ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ
ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

性 タグ色

M

F

M

F

F

M

M

M

F

M

M

F

F

F

F

F

M

F

F

F

F

M

F

F

M

F

M

M

M

F

M

F

F

M

F

F

M

F

F

M

F

M

F

M

F

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク
ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク
ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク
ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク
ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

ピンク

21

左

タグ番号

右

HBO2

HBO4

HBO5

HBO9

HBO12

H6013

HBO14

HBO15

HBO16

HBO18

HBO19

HBO20

HBO21

HBO23

HBO24

HBO26

HBO30

H6032

HBO33

H6035

HBO36

HBO38

HBO39

HBO41

HBO43

H6045

HBO1

HBO3

HBO6

HBO7

HBO8

HBO10

HBO11

HBO17

HBO22

H6025

HBO27

HBO28

H6029

HBO31

H6034

HBO37

HBO40

HBO42

H6044

体 重 体長

(k)(cm)



表2・2・1.続 き(2)

固 口 日 戸 重 性 タグ色 左

タグ番号

右
体重 体 長

(k)(cm)

HBO46

HBO47

HBO48

EZO101

EZO102

EZO103

EZO104

EZO105

EZO106

EZO107

EZO108

EZO109

EZO110

EZO111

010525

010525

010526

010619

010619

010619

010619

010624

010624

010624

010624

010624

010624

010630

歯舞群島

歯舞群島
歯舞群島
襟裳
襟裳
襟裳

襟裳
襟裳
襟裳

襟裳
襟裳
襟裳
襟裳
襟裳

ゼニガタ

ゼニガタ
ゴマフ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

ゼニガタ

M

F

M

F

F

M

F

M

F

M

M

F

F

M

ピンク
ピンク
ピンク
黄色

黄色
黄色
黄色

黄色
黄色
黄色

黄色
黄色
黄色
黄色

HBO47

HBO46

HBO48

JPN12

JPN13

JPN14

JPN15

JPN16

JPN17

JPN18

JPN19

JPN20

JPN21

JPN22

36

35

30

35

48

34

34

36

35

58

34.5(?)

104

104

103

101

116

92

89

89

101

132

110

HBO49010819歯 舞群 島 ゴマフ ピンク HBO49
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2-3.オ ホー ツク海 南部 におけ るアザ ラシ類の分布 と生息数

水野文子(北 海道大学大学院獣医学研究科)

〈は じめに 〉

野生動物 の分布や生 息数 は、個体群動態 、移動様式 、生息地選択な どの生態 学上 の重

要課題 と密 接 に関連 してい る。野生 の個 体群が様々 な人為 的要 因(生 息 環境 の破壊 、

伝 染病 、狩猟 、混獲な ど)に よって影響 を受 ける前に、定期的 な調査 に よって この よ

うな情 報 を蓄積 す る必要 があ る。

日本 におい ては、多 くの鰭脚類が春 期のオホー ツク海 の海 氷上で 目撃 され てい る。そ

の うち、 ゴマ フアザ ラシ(乃0031∂ 」㎎ゐ∂)とクラカケアザ ラシ(乃ooa飴 ∫0ゴ寵 ∂)が最

も よく観察 され る種で あ る(宇 野 ・山中,1988)。 オホ・一ツク海で のアザ ラシ の分布や

生 息数 は、過 去 に航空機 を用いた調査 によって推 定 され てい るが(Fedoseev,1970,

1984;Lagerev,1988;宇 野 ・山中,1988)、 推 定精度 が見積 も られていない こ と、北海

道 沖の広域 調査 がな され ていない こ とな どの問題 が挙げ られ る。また 、生 息数調査 を

定期 的 に繰 り返 し行 うことは、野生動物 の保護 管理上 重要で あるにも関わ らず 、1980

年 代以降 は行 われ てい ない。

以 上 を考慮 して、北海道 のオホー ツク海 沿岸 におけ るアザ ラシ類 の分布 と生息 数 を、

航 空機 を用 いて調査 した。

本 研 究 は 、多 く の 学 生 ・社 会 人 ボ ラ ン テ ィ ア の 尽 力 に よ り成 し得 る こ と が で き た 。本

研 究 の 一 部 は 環 境 省 海 域 自 然 環 境 基 礎 調 査 海 棲 動 物 調 査 の 一 環 と して 実 施 し た 。 な お 、

本 報 告 の 一 部 は 日本 生 態 学 会 の 英 文 誌 βoolo8∫o∂1他5θ8ro削7:79-96(Mizuno,A.毘,

Wada,A.,Ishinazaka,T.,Hattori,K.,Watanabe,Y .andOhtaishi,N.2002.

DistributionandabundanceofspottedsealsPhocalarghaandribbonsealsPhoca

飴50ゴ 寵 ∂inthesouthernSeaofOkhotsk)に 掲 載 され て い る
。

〈資料 と方 法 〉

調査海 域

航空調 査 は、北海道 の北東沿岸 の海域 、す なわちオホーツ ク海 南部お よび 知床 半島 と

根 室半 島沿岸 を対象 に行 われ た(図2-3-1)。 北海道オホー ツク海 沖の防空識 別 圏(ADIZ)

内の海域 を3つ{知 床 半島以西の東経144。 よ り西側(A)と 東側(B) 、根室海峡 周辺
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(C)の 沿岸5km以 内}に 層別 化 した。A・B海 域には ライ ン トランセ ク トを設定 して探

索 した(図2-3-1)。

北海道 オホー ツ ク沿岸 は、通常、冬期(1-2月)に は完 全 に海氷 に覆 われ る。海氷 は

3月 上旬 には解 け始め 、北海道北部沿岸 よ り開水面が現れ る(A海 域)。 しか し、B海 域

には4月 上旬 まで海氷 が残 る。本調査 の期間 中、海氷 は3月 下旬 には安定 して存在 して

いたが、4月 上旬 に急速 に後退 ・融解 が始 まった。そ のた めに、A海 域の4月 調査 は完

全 には行 うことができなか った。

根室海峡 沿岸 では、有害獣駆 除、混獲 な どの報告が多 くな され てい るた め(ネ ベ ドン

スカヤ ら,1998;出 口,1999)、 知床 半島か ら根室海峡 に至 る沿岸 も調査 した(コ ー スC)

(図2-3-1)。3月 の調 査では、非常に密 接な沿岸氷が観察 され る とともに、無氷域で は

多 くの小 型漁船が操 業 していた。4月 の調査で は、沿岸 に氷 は全 くなかった。 この沿岸

域 で観 察 した鰭脚類 は 、3月 はゼ ロ、4月 は3頭 の ゴマ フアザ ラシのみで あった。 コー

スCで は トランセ ク ト法 に基 づ く組織的 な調査 を行 えなか ったが、調査の概要 について

は表2-3-1に 掲載す る。

調査時期 の決定

ゴマ フアザ ラシや クラカケアザ ラシは、繁殖時期 に海氷 に上陸す るために最 も容易 に

計数 が可能で ある。一方で、水 中の鰭脚類 の種識別は 信頼性 が低 い(Braham就 ∂ヱ1984)。

それ ゆ え本研 究では、調査 を春期(繁 殖期)の 海 氷上の個体 に限定 して行 った。調査 は、

3月 下旬 お よび4月 上旬 の二度 に分 けて行 った。

一般 的に
、海氷 上で出産す る他種 のアザ ラシでは、上陸 は晴れた穏や かな天気 の とき

に行 われ 、最大上陸数 は通常正午前か ら正午に観察 され る(Lunn就 ∂■1997)。 根 室海

峡 にお けるゴマ フアザ ラシ とクラカケアザ ラシの摂餌活動 は、冬期 は夕方 か ら朝にかけ

てであ る(出 口,1999;後 藤1999)。 これ らの行動時間 と安全 な飛行 のため に、調査は

安 定 した気象 条件(視 界16km以 上,'雲 の声 さ450m以 上,晴 れ または曇 り,離 陸時 の

風速;側 面7m/秒 以 下 お よび正面15m/秒 以下)の も とで、正午 前後 の時 間帯に行 っ

た(表2-3-1)。

A,B海 域 の トランセ ク トの設定

本研究 は、組織的 に広 域 を対象 と した、航空機 を用い た トランセ ク ト法 と して設定 し
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た。信頼 で きる生息数 推 定のためには、少な くとも5本 の調査線 を含 んだ組織的 な調査

方 法が必要 であ る(Burnhamθ ご∂云1980,Cochran1977)。 ここで は、海氷 がす でに消

退 してい た4月 のA海 域 以外 は、各海域 に少 な くとも6本 の トランセ ク トを調査 した(表

2-3-1、 図2-3-1)。

デ ー タ収集

調査 は、セ スナ206(高 翼、単発 エ ンジン、6人 乗 り)に て速度90ノ ッ ト、高度130

mに て行 った。 種の識別 はBraham碗 ∂1.(1984)に 従 った。事前 調査 にて550m以 上 は

発 見で きない こと、お よび65m以 内は機体 の真 下にな るた めに観察 がで きない ことを

確認 した。 したがって、観察者 は航 空機 の横 距離65-550mの 間 を肉眼にて精 査 した。

位 置情 報 は、GPSに て30秒 ごとに記録 した。

アザ ラシ類発 見時には、個 体数、種 、時間、位 置、高度、横 距離 、環境状況 を記録・し

た。アザ ラシ以外 の哺乳類 を発見 した ときには、 トランセ ク ト上 ではな くて も旋回 して

確 認 した。

生息数推 定の ためのデ ータ解析

生息数推 定の ために、AB海 域 の トランセ ク トにおける海氷 上の第 一発 見のみ を用い

た。用 いた トランセ ク トを表2-3-1に 示す。

Burnhamθ`∂Z(1980)に 従 って、'生息数(N)を 推 定 した(皿:発 見群数、旦:平 均

群 サイ ズ、△:調 査海域 の面積、 μ:有 効探索 幅、L:ト ラ ンセ ク トの距離)。

面=msA
2如

分散は以下のように推定 した。

マδ一 浮+v摯1+号 卑1 ・

有 効 探 索 幅 μの 推 定 に は 、 プ ロ グ ラ ム 〃∬ ㎜E3.5(Thomasθ ψ∂孟1998)を 用 い た 。

95%信 頼 区 間 はBurnham就 ∂■(1987)お よびYoshida(1994)の 以 下 の 計 算 に て求
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めた(R:調 査 ライ ンの総数、k:μ の推 定に用 いた群数)。

[甚'愈c]'

こ こ で 、

c一 ト ー ・切 ・←+雫))]・

r
i

i
df=intI

i

L

{cv(N)}9

個(m)}4{一(去)γ
十

R-1 k

1

i

i

i

i

m-1

〈結果 〉

観察

主要 な種 は、 ゴマ フアザ ラシ(乃oo∂ ソa聯 ∂)と クラカケアザ ラシ(ハ 飴50f誘 ∂)で

あった。総発見数 は、2000年(3月 期 と4月 期の合計)ゴ マ フアザ ラシ517頭(新 生子92

頭 を含 む)、 クラカ ケアザラシ107頭 、2001年(3.月 期 のみ)は ゴマ フアザ ラシ141頭(新

生子32頭 を含む)、 クラカ ケアザ ラシ109頭 であった(表2-3-1)。

多数 の ゴマフアザ ラシ母子 を観 察 した が、クラカケアザ ラシの新生子 は発 見で きなか

った。表2-3-2に ゴマ フアザ ラシ新 生子発 見数 の季節変化 を示 した。B海 域 で よ り多 く

の新生子 を観 察できた。また、両年 ともに、調査 日の経過 に伴 って新生子 の割 合が全 ゴ

マ●フアザ ラシ発 見数 の25-30%に まで増加 した。

生 息 数 と密 度

2000年3月 お よび4月 のデ ー タセ ッ トを用 い て 生 息 数 と密 度 を推 定 した(表2-3-3)。

3月 の 生 息 数 は 、 ゴマ フア ザ ラ シ で は13,653頭(95%信 頼 区 間:6,167-30,252)、 ク ラ

カ ケ ア ザ ラ シ で は2,260頭(95%信 頼 区間:783-6,607)、4月 の 生 息 数 は 、 ゴマ フア ザ

ラ シ で は6,545頭(95%信 頼 区 間:3,284-815,644)、 ク ラカ ケ アザ ラ シ で は3,134頭(95%

信 頼 区 間:1,247-17,802,512)で あ っ た。 ま た、 両 種 と も に知床 半 島周 辺(B海 域)で

高 密 度 だ った 。サ ハ リン東 部 沖 で の 報 告 と比 較 す る と、北海 道 沖 で の ゴマ フア ザ ラ シの
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密 度(3月0.54頭/km2、4月0.58頭/km2)は 高 く、多 数 の ゴマ フ アザ ラ シ母 子 を観 察 で

き た。一 方 、ク ラ カ ケ ア ザ ラ シの密 度(3月0.09頭/km2、4月0.28頭/km2)は 低 か った 。

＼

そ の 他 の 海 産 哺 乳 類

そ の 他 の海 産 哺 乳 類 と して は 、 ア ゴ ヒゲ ア ザ ラシ 伍rf即 ∂伽5加rわ8伽)7頭(新 生

子1頭 を 含 む)、 ト ド(動 加θ孟OPノ∂5/9αわ∂加5)3頭 、 ミ ン ク ク ジ ラ(β ∂18θηρρ孟θ畑

∂o麗oro託r寵 ∂)1頭 、 ツ チ クジ ラ(β θ■ヨrdゲ乙15わ8∫rdl∫ゴ)1頭 を発 見 した。 これ らの 種 に

つ い て は 、 発 見 数 が 少 な か った た め に詳 細 な解 析 を行 わ な か った 。

〈考察 〉

生 息数推 定に影 響 を与 えたバイ アス

本研究 にお け る生息数推 定値 は、次 の3つ の理 由によ り過 小評価 されて い ると考 え ら

れ る。す な わち、1)種 不明の個 体 を解 析か ら除外 した こ と、2)水 中の個 体は解 析か ら

除外 した こ と、3)一 部 の個体 は飛行機 の接近 に対 して逃避行動 を見せ た こ と。

種不 明の個体 の割合 は、総観 察数 の20%以 上 に達 した。 これ らの大部分 が ゴマ フア

ザ ラシあ るいは クラカケ アザラシで あった可能性 が高いた め、推 定 した生息数 は20%

ほ ど低 くなってい る可能性 がある。

本研 究 では、種 の識別 が困難 なた めに水 中の個体は調査 の対象 外 に した が、その補 正

を行 わ なか った。ゴマ フアザラシ とクラカ ケアザ ラシの 日周活動 は南極 に生 息す るアザ

ラシ類 とは異 な り、それ らを適用す るこ とはで きない か も しれ ない が、一例 と して、

GelattandSiniff(1999)は カニ クイアザ ラシの推 定密 度 は 日周期活動 を加 味す るこ と

で、平方 キロあた り0.5か ら0.7に 増加 した と報告 してい る。

アザ ラシの逃 避行動 は 、種、性別 、季節 、性 成熟 な どに よ り大 き く影響 を受 け る(Braham

θ施 云1984)。 アザ ラシの逃避行動 に よる見逃 しを補正 で きれば、本研究 での推 定精度

を上げ る こ とが で きるだ ろう。

オホーツク海南部における生息数

サハ リン東部および北海道近海の同時調査は、オホーツク海南部におけるアザラシ類

の生息数と分布を推定するためには不可欠である。しかし、最近のサハリン東部におけ
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る生息数 は調 査 され てお らず 、過去 にい くつ かの報 告が あるのみ である。Fedoseev

(1970)は 、1968年 お よび1969年 春期 のサハ リン東 部 にお ける航 空調査 に基づ いて、

生 息数 を、 ゴマ フアザ ラシ12,000-13,000頭 、 ク ラカケアザ ラシ57,000-77,000頭

と推 定 した。 さらに、彼 はオホー ツク海 の総生 息数 をゴマ フアザ ラシ170,000頭 、クラ

カケアザ ラシ130,000頭 と推定 した。 アザ ラシ類 の商業捕獲 が禁 止 された後 、1976-79

年の航空調査 に よって、Fedoseev(1984)は ゴマ フアザ ラシ200,000頭 、 クラカケアザ

ラシ345,000頭 に増加 した と報告 したが、サハ リン東 部 にお ける生息数 につ いては報告

していない。この急激 なクラカケアザ ラシの生息数 増加 の理 由 として は、繁殖 開始齢が

早い こ とと30%に も達す る高い年増加率に よる と考 られてい る。一方で、北海道 近海

にお ける過去 の生息数 の情報 は調査 されてい ない。それ ゆえに、北海道 とサハ リン近海

の生息数 を比 較す るこ とも、オホー ツク海南部 にお ける近年 の個体群 の動 向を議 論す る

こ ともで きない。比較 可能な方 法で、両海域 を同時 に調査 す るこ とが将来の課題 であ る。

海氷期の密度

両種の密度 はA海 域 よ りもB海 域 で高 く、その密度 は宇 野 ・山中(1988)が 報告 してい
ヒ

る北見大和堆 にお ける値(ゴ マ フアザ ラシ0.81頭 、 クラカ ケアザ ラシ0.25頭/km2)に

近 かった。 これ らの値 は、ベー リング海 のア ラスカ沖 で報告 され てい る値(ゴ マ フアザ

ラシ0.11頭 、 クラカ ケアザ ラシ0.'002頭/km2;Braham就 ∂1.1984)よ りもは るかに高

かった。

B海 域 にお ける高い密度 は、出産お よび離 乳後 の個体 が生存す るた めの2つ の大 きな

条件が 関与 してい る と思われ る。まず 、北西か ら南東 に向か う海流お よび季節風 が知床

半島で遮 られ るた めに海 氷が安定 して存在す るこ とと(Aota&Kawamural979,Tabata

就 ∂云1970)、 そ して、海氷が消失直後に起 きる春期 のプ ランク トンブルー ム現象 によ

って高い第 一次生産力 があ ること(Nishihama就8二1989)が 挙 げ られ る。

サハ リジ東岸 にお いてぽ、ゴマフナザラシの密 度 はよ り低 く(0.03-0.17seals/km2)、

新生子 の密度(0.013seals/km2)も 低い ことが報告 されて い る(Fedoseev1970)。 調査

方法が異 な るた めに、このデー タを本研 究結果 と直接 比較す るこ とはできないが、北海

道 にお ける よ り高い密度 は、当該調査海 域がオ ホー ツ ク海南部 におい てゴマ フアザ ラシ

の重要 な繁殖海 域で あ ることを示す ものであ る。

一方、 クラカ ケアザ ラシの密 度(0.32-1.0頭/km2;Fedoseev1970)は サハ リンよ り
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も北海道 の方 が低 かった。これ は、サハ リン北東部にお ける密度がサハ リン南東部 よ り

も高い とい う報告(Fedoseev1970)に 矛盾 しない。

出産時 期

オホー ツ ク海 南部 にお け るゴマ フアザ ラシの出産時期 は、胎子や新 生子の成 長(Naito

&Nishiwaki1972)や 有害駆 除で得 られ た胎 子の出現時期(後 藤1999)に よって、3,月 中

下旬 で あ ると考 え られ てい る。 本研究の結果 もまた、 この考 えを支持 した。

一方で
、クラカケアザ ラ シの繁殖 に関す るデー タは十分 に得 られ なか った。4月 上旬

と考 え られ てい るクラカ ケアザ ラシの出産 時期(Tikhomirov1968;Fedoseev1970)よ り

も、本調査 が先行 した た めかも しれな い。 しか し通常 、この時期 にはすで に調査海 域 に

海 氷 はない。Naito(1971)の 報 告に よる と、クラカケアザ ラシは北海 道近海 で は主 に

根室海峡 に多 く繁殖 す る。ここは、ロシア と 日本 との間 の外交 問題 が存在 す るため に今

回 は精査 す ることがで きなかった海域 で ある。クラカ ケアザラシの繁 殖状況や 個体群動

態 の把握 の ため には、 これ ら国境 近辺の調査 が重要な課題 であ る。

〈ま とめ>

1)海 氷期 のオ ホー ツ ク海 南部で はゴマ フアザ ラシ とクラカケ アザ ラシが主要 な種 であ

る.ことを確 認 し、両種 の生息数 と密度 を推定す るこ とがで きた。 両種は ともに知床

半島沖 で高密度 に分布 していた。 この海 域 は、海 流や季節風 の影 響 によって海氷が

安 定 してい るので、出産場所 として適 してい るた めと推察 した。

2)サ ハ リン 東部沖 での報告 と比較 した ところ、ゴマ フアザ ラシにおい ては、北 海道沖

で の密 度 は高 く、、よ り多 くの新 生子が確認で きた。 したがって、北海道 沖は ゴマ フ

ア ザ ラシに とって は重 要な繁殖海域 で あ ると考 え られ た。

3)ク ラカ ケアザ ラシの密 度はサハ リンと比べ る と低 い ことがわか った。 この ことは、

クラカ ケアザ テ シがサノ〉リン南部 よ りも北部に多 く分布 してい る とい う報告 に矛

盾 しなか った。

〈今後の課題>

1)オ ホーツク海の海氷を重要な繁殖揚としているアザラシにとっては、地球温暖化

に伴った海氷の減少は大きな脅威である。さらに、原油流出事故などが起きた場合
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2)

3)

の生物への影響が懸念 されている。生物の生息数や分布などの基礎的知見を得るた

めには、今後も定期的な調査の実施が望まれる。

精度の高い生息数推定のためには、アザラシが出産のために集中して分布する時

期に調査を実施することが重要である。本報告においては、ゴマフアザラシの出産

は3月 下旬から多く観察できた。 したがって、3月下旬か ら4月上旬がアザラシ調査

に適 しているといえる。しかし、この時期は 「年度末」であるために、環境省から

の予算(北 海道環境生活部を経由)で は3月末(報 告書作成の期 日を含めると3月中

旬)で 調査を終了す るように設定 しなくてはならなかった。このため、野外調査の

最中の仮報告書作成や、4月期調査への研究室会計か らの支出などを強いられた。

今後、同様の調査を実施 していくのであれば、年度末という区切りではなく、生物

調査に適 した時期をふまえて行 うことが必要である。

今回調査 した海域は日本の防空識別圏に限定されていた。 しかし、アザラシ類の

行動圏は広いことから、ロシアや中国、韓国の海域も含めた国際協力による調査を

行 う必要がある。国際的な広域調査が実現できれば、アザラシ各種における重要な

繁殖海域や季節の把握や、総個体数の推定が可能となるだろう。
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表2・3・1.オ ホー ツク海南部 にお けるアザ ラシ類の 目視調査結果概要

(2000～2001年 海氷期)

年月 日 調査線番号 領域 ゴマ フ クラカケ 種不明

2000年3月18日

2000年3月20日

2000年3月22日

2000年3月23日

2000年3月28日

d7

e7

f4*

f3*

f2*

fl*

e5

e4*

e7

e6*

C

dll

d10*

d9*

d8

x

B

B

A

A

A

A

A

A

B

B

C

B

B

B

B

B

0

5

27

6

1

0

40

18

2

5

0

30

58

77

72

21

(4)

(1)

(2)

(2)

(11)

(20)

(17)

4

22

1

1

5

0

0

1

0

0

0

6

6

2

14

0

18

10

3

1

6

1

1

3

5

2

0

8

8

5

25

2

3月 期合計 A92(7)

B270(50)

CO

全領域362(57)

8

54

0

62

15

83

0

98

2000年4月4日

2000年4月7日

2000年4月9日

d5

d4

e7

e6*

dll*

d10*

d9*

d8

e8

Y

C

A

A

B

B

B

B

B

B

B

B

C

14

5

25

26

17

13

22

6

24

0

3

(2)

(6)

(6)

(4)

(3)

(6)

(2)

(6)

8

1

12

2

6

6

9

1

0

0

0

5

6

9

5

3

2

3

7

8

0

0

4月 期合計 A19(2)

B133(33)

C3

全領 域155(35)

9

36

0

45

11

37

0

48

2000年 合 計

(3月 期+4月 期)

A111(9)

B403(83)

C3

全領 域517(92)

17

90

0

107

26

120

0

146
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表2・3・1.続 き

年 月 日 調査線番号 領域 ゴマ フ クラカケ 種不明

2001年3月25日

2001年3月29日

2001年3月30日

e4

e5

e6

Z

e8

e10

e6

e7

e8

eg

e8

eg

e10

ell

A

A

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

3

6

5

5

0

4

0

25

12

41

9

9

11

11

(0)

(0)

(0)

(0)

(0)

(o)

(0)

(6)

(3)

(11)

(2)

(3)

(4)

(3)

2

4

5

30

18

8

3

15

5

7

4

3

2

3

1

3

2

14

25

7

1

12

14

11

6

6

5

15

2001年 合 計 A

B

全領域

9(0)

132(32)

141(32)

6

103

109

4

118

122

★これらの調査線における発見を生息数推定に用いた。

0内 の値は新生子の発見数を示す。
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表2・3・2. ゴマフアザラシ新生子発見数の季節変化

(出現頻度%二 新生子数/総 発見数 ×100)

年月 日 領域
C

合計

A B

2000年3月18日

2000年3月20日

2000年3月22日

2000年3月23日

2000年3月28日

2000年4月4日

2000年4月7日

2000年4,月9日

2001年3,月25日

2001年3月29日

2001年3月30日

11.8

5.2

10.5

o.o

00

00

19.4

23.5

25.6

o.0

25.6

30.0

o.o

o.o

o.0

11.8

4.6

0.0

19.4

20.0

25.6

0.0

o.0

25.6

30.0

2000年3月 下 旬

2000年4.月 上 旬

2001年3月 下旬

7.6

10.5

18.5

24.8

22.7

o.0

0.0

15.7

22.6

22.7
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表2・3・3.オ ホ ー ツ ク海 南部 に お け る ゴマ フ アザ ラ シ とク ラ カ ケ ア ザ ラ シの

推 定 生 息 数(N)

n:発 見 個 体 数 、m:発 見群 数 、s:平 均 群 サ イズ 、D:密 度(個 体/km2)

月 嗣 囎 調欝長 nm(CVm/L
(96))価 乳)恥 鰐 馴b

ゴ マ フ ア ザ ラ シ

3月A14,220710.7925233.81.810.14,38335.3

B11,288710.424413132.21.94.29,27032.5

1,894-0
.3110

,141

4,273-o
.sa20

,111

合 計25,5091421.0331183
6,167-0

.5913,65324.830
,252

4月A4,827154.4191652.51.28.51,415

B6,440325.81096617.41.75.85,130

2-0
.2953.2807

,629

3,282-o
.so18.98

,020

合 計11,267480.212882
3,284-0

.586,54518.5815
,699

ク ラ カ ケ ア ザ ラ シ

3月A14,220710.78753.71.112.550555.7

B11,288710.4323143.01.08.91,75544.6

142-0
.091

,803

641-0
.164

,809

合 計25,5091421.04038 2,26036.8
783-0

.096
,607

4月A4,827

B6,440

154.49890.41.111.1

325.8363523.21.02.8

o-o
.ls88891.517

,798,446

2,24629.61,241-0.354
,066

合 計11,267480.24543

1,241-o
.2s3,13931.317

,802,512
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第3章 参考資料

3-1.北 海道 沿岸 にお けるゼ ニガ タアザ ラシ上陸数データセ ットの

解析【予報】

長雄一(北 海道環 境科学研究セ ンター)

〈調査背景及び長期的傾向について〉

ゼニガタアザラシは日本国内では北海道東部の岩礁域でのみで繁殖する海産ほ乳類

であり、北海道内の主な上陸場は9箇 所前後である(図3・1・1)。上陸場の極東域での南

限は襟裳岬であるが、隣接 した歯舞群島 ・千島列島に大きな上陸場がある。日本国内で

は、1970年 代前半において上陸数の急減が報告されるようになった。このため、1974

年 より生息数調査(繁 殖期センサス)が 継続 されている。本研究はそれらの蓄積された

データ(川 島 ・千嶋、未発表)を 用いて、ゼニガタアザラシ個体群の状況を把握すると

ともに、将来予測可能な個体群パラメタの推定を試みた。

i;:聲デ"タ アザラシの4二陸場

も∴へ

コ ロロ

舞..
,

09/.

:北 海 道 .

耀呪

.・∴ ⑳6k御

・輪ぐ"
.1・ ←

・欄

o議'
...:

㍉ 。隻亭侮侮同虞

;…鰯灘羅繊緯織 甥麟 錨獣

'鱗 鯵 」謹卜

撫産
ノ'膨糊鷲 聾

㍗蕪

1……;才1麹ダ

図3-1・1.北 海道 のゼニガタアザ ラシ上陸場

繁殖期 セ シサスで は、その年生 まれ の幼獣 上陸数(以 下、'P数)と 亜成獣 ・成 獣上陸

数(以 下、A数)を 区分 して いる。 これ らの観 察数 は、天候等 の各年 にお け る観 察条件

の違 いに よ り変動があ ると考 え られ るので、5年 間の移動平均 を求 め、大 まかな変動 を

見 た(図3・1・2)。 さらに過 去四 半世紀での上陸数の増加 ・減少 率 を表3・1・1に 示 した。
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表3・1・1.繁 殖 期におけるゼニガタアザラシ上陸数の長期的傾 向

上陸場区分 齢 対象年 年平均増減率 標準誤差

相関係数

の2乗 n

全体

襟 裳岬81

大黒 島

ゴメ岩(増 加期)ホ2

ゴメ岩く減少期)率2

全体

襟裳岬

大黒島

ゴメ岩(減 少期)ホ2

A数

A数

A数

A数

A数

P数

P数

P数

P数

1974^一2000

1974^一2000

1974^一2000

1974^一1986

1987^一1994

1974^一2000

1974^一2000

1974^一2000

1984^一1994

十 〇.045

十 〇.065

十 〇.055

十 〇.115

-0 .269

一1-0 .053

十 〇.078

十 〇.057

-0 .128

0.005

0.005

0.003

0.018

0.043

0.006

0.013

0.ooa

O.038

0.737

0.900

0.898

0.811

0.865

0.758

0..619

0.670

0.560

26

25

26

12

8

26

24

zs

i1

零1
:1979年 に観 察した11頭 の観察記 垂剥ま、明 らか にはずれ値 なので削除 した。
率2:ゴメ岩 における増加 期 ・減少期 は便 宜的 に定めた。
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〈個体群パラメタの推定とその変動様式〉

カウントに際 して繁殖個体と非繁殖個体は区別されていないため、単純にA数(非

繁殖個体を含む)あ た りのP数 を算出 して、加入指数 とした。

【(加入指数)=(今 年のP数)/(今 年 のA数)】

また、 「前年 に観察 された繁殖期上陸数」と 「今年 の上陸数(今 年 生まれ のP数 を除 く)」

を較 べ るこ とで、生存率 の推 定を試 みた。

【(繁殖期生存指数)=(今 年 のA数)/((前 年 のP数)+(前 年 のA数))】

ゼ ニ ガタアザラシの上 陸数 は換 毛期 が一番多 い と考 え られ 、このために1983年 よ

り換 毛期セ ンサスが実施 されてい る。 そ こで 「今年 の換毛期上陸数(全 年齢 、以下M

数)」 か らP数 を引 き、前年 のM数 と較べ ることで、生存 率の推 定を行 った。

【(換毛期生存指数)=((今 年 のM数)一(今 年 のP数))/(前 年 のM数)】

これ らの推定値 の平均 を算 出 し、表3・1・2に 示 した。

表3-1-2.個 体群パラメタの推定値

指数 上陸場区分 対象年 平均 標準誤差 n

加入指数 全体

襟裳岬

大黒島

ゴメ岩

1974^一20000.193

1974^一20000.151

1974^一20000.248

1974^一20000.293

o.oos

O.015

0.013

0.025

25

23

26

26

繁殖期生存指数 全体

襟裳岬

大黒島

ゴメ岩

1975^一20000.899

1981^一20000.965

1975^一20000.886

1975^一19990.831

0.034

0.054

0.040

0.074

22

19

24

23

換毛期生存指数 全体

襟裳岬

大黒島
ゴメ岩

1984^一20000.915

1984^一20001.000

1984^一20000.839

1984^一20000.979

0.039

0.086

0.051

0.051

17

15

17

17

対象年次内でも、明らかなはずれ値は削除した。

加入指 数 は ゴメ岩 の0.30前 後 か ら襟裳岬 の0.15前 後 まで と上 陸場 に よって違

いが見 られ た。 しか し、襟裳 岬の上陸場 は500m以 上 沖合 にあ るため、P数 の見落 と

しが考 え られ 、一概 に比較 が出来ない と考 え る。 また、図3・1・2に 加入 指数の年 次変動

を示 した。 これ による と加入指数 には周 期性 があ り、それ に対応す る形で 、A数 の増加
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率 ・減少 率 も変わ ってい る よう見 える。またく繁殖期 生存指 数は大体0.8か ら0.9

前後 の レンジで あ り、指 数 は0.8か ら1.0近 くまでの レンジを示 した。 これ らの年

次 変動 を同 じく5年 間の移 動平均で示 した(図3・1・3)
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これ らの図を見ると、繁殖期生存指数にも、明らかな年次変動が見られた。これは周

辺(歯 舞群島等)か らの移入率の時期的変動を表す可能性がある。また、1980年 代

前半の襟裳岬では生存指数が1.0を 超 えてい るが、これはP数 の 「過小評価」等の

調査誤差の影響が考えられる。このように、生存指数変動には様々な要因が複合的に関

わっていると推察される。

加入指数は、将来的なA数 変動に関わってくるはずである。このため、図3・1・4に加

入指数 と過去3年 間でのA数 の増減数(差 分)と の関係について示 した。

これ らの値にはそれぞれ周期性が観察され、加入指数が高くなると、2年 かち6年 ほ

ど遅れてA数 も増加数を上げる傾向が見かけ上は観察できる。 しかしながら、その因

果関係については、これだけでは解明できない。なぜならば、A数 とP数 がそれぞれ異

なる要因で変動 している可能性が否定できないからである。ただ し、A数 とP数 のそれ

ぞれでフー リエ解析 を行 うと(図3・1・5)、 各上陸場でA数 とP数 の変動周期は大体一

致するようである(例 えば、大黒島では、両方 とも約11年 周期で変動 している)。単

純に親数(A数 の一部)が 増えたか ら、P数 が増 えたとも考えられるが、加入指数とA
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数 の増減 の ピー クに 「遅れ」が見 られ るこ とか ら(図3・1・4)、 これだ けで は説明で きな

い。少 な くとも加 入指数 に よ り将来的な 上陸数変動 を予 測す るこ とは可能で あろ う。た

だ し、大黒島以外 の上陸場 で見 られ たP数 の5年 周期 変動 は、同 じ上 陸場 のA数 には

見 られ ない(例 え ば、 ゴメ岩)。 この因果 関係 の解 明の ために、齢ステー ジ間の移行率

等 の調査 ・研 究が待 たれ る。
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図3-1-4.A数 の 増 減 と加 入 指 数

〈まとめと提言 〉

ゼニガタアザラシ上陸数は全体的には1980年 代 より長期増加傾向を示 していた

(大黒島では年平均増加率0.3前 後)。 ただ し、ゴメ岩等の小 さな上陸場で減少 して

いた時期があった。また、上陸数の将来予測を行 う上で、加入指数(P数/A数)が 有

用であるこどが示唆 された。さらに繁殖期及び換毛期生存指黎を算出したところ、平均

値で1.0か ら0.8前 後の値を示 した。これ らの生存率の推定値は、移入個体の存在

や調査誤差によって大きく影響を受けるものと考えられるが、個体群の状態を概略的に

見る上では有用と考える。しかしながら、将来的にタッグ等の標識調査を進めることで

各齢ステージ間の移行率等を求め、個体群動態モデル作成に進むことが、ゼニガタアザ

ラシの保護のために必要であると考える。

40



寒
志

段

。11052。251。5045S。556

　　 　 　

北海道全体(A数)

BOO

500

唾400"

聖
ま300"

渓 …

iooE

a

1400

ixoa

lOOO・

篇全
・・…

貫,。 。.

4DOF

200
0510

05

Oozsa

OO200 ..

oo墜

150.

。。 望

。。'婁loo"

Ooso

O

2。213。35訪

　　 ぐヰ　

襟裳岬(A数)

5ぎ055

1400

J1200

・1000

{eao

800

agoo

zao

1015212言,。3言40455。556。51。112右21・ ・354・45

　　 　 　 　　 　 　

北海道全体(P数)襟 裳 岬(P数)

図3・1・5.A数 とP数 の フ ー リエ 解 析

250

・200

150

・・ 田0

50

0

5D5580

41



5DO

400

螢 …

ま20。

渓

ioO

D
O510

soosoo

500EBoa

… 螢

izoo

400

ま300

段 ・…

gooioa

0152D2530354045505580

周 期(年)

大黒島(A数)

0
0510162

800

500

goo

300

200

ioo

0
2590354045505580

周 期(年)

ゴメ岩(A数)

izo

100!

80F

聖,。

ま

護 …

20

a
051016202fi3035404651

周 期(年)

大黒島(P数)

5600

1203.5

3.0!100

ea

BO

40

2.5

鵠,.。呈

へ1・5

段
1.0・

200
.5

0 0.0
0510152 2530354045505580

周期(年)

3.5

3.0

2.5

z.o

1.5

i.o

o.s

ゴメ岩(P数)

o.o

図3・1・5.続 き

42



3-2.襟 裳岬 にお け るゼニガ タアザ ラシ と漁業の共存について

中岡利泰(え りも町郷土資料館)

〈は じめに〉

北海 道お よび東 北近海 には、サケが回帰 し、沿岸 で はサケ定置網漁 が盛 んに行 われて

い る。北海道周辺 には5種 類のアザ ラシが確認 されてい るが、その うち周年 生息 してい

る もの は北海道東部 沿岸 に生息す るゼニガ タアザ ラシだ けであ る(伊 藤 ・宿野部,1986)。

ゴマ フアザ ラシは夏期 、根室海峡風 蓮湖 、野付 半島な どに少数上陸す るが、晩秋 か ら初

冬 にか けてオ ホー ツク海 か ら南 下 し、北海道周 辺で越冬す ると考 え られてい る。近年 、

日本海 側 では石 狩川 河 口、積丹半 島、抜海漁港 、利 尻 島、礼文島、天売 島な どの岩礁や

消波 ブ ロ ック、太 平洋側 で は襟裳岬 、十勝川河 口、大黒 島な どの東部沿岸の離 島や岩礁 、

オホー ツク海側 では、サ ロマ湖な どに晩秋 か ら早春、初 夏 にかけて上陸が確 認 され るこ

とが多 くなって きてい る(中 岡,1990)。

ゼニガ タアザ ラシは北海道東部沿岸の岩礁帯 に9カ 所 の上陸場が確認 されてお り、そ

の生息確 認数 は2000年6月 繁i殖期1歳 以上467頭 、当歳獣97頭 、合 計564頭 、8月 換

毛期663頭 で あ る(ゼ ニガ タアザ ラシ研 究 グル ープ,私 信)。 しか しなが ら、北太 平洋

に生息す るゼ ニガ タアザ ラシの生息地 の中心は、歯舞群 島で あ り(極 東海獣類研究 グル
ープ
,1993)、 秋期 、歯舞 群 島よ り北海道東部沿岸 へ南下 回遊 して くることが示唆 され

てい る(羽 山 ら,1986)。

この南 下回遊 群 は根 室 半島周辺 の秋サ ケ定置網 に入 り込み 、漁業被害 を発生 させ ると

ともに多数 が溺 死 してい る。溺死す るアザ ラシ類 の総数 は、秋 サケ定置網 漁期間 中1982

年190頭 、1983年194頭 で あり、ゼ ニガ タアザ ラシが71.4%、 ゴマ フアザ ラシが25.3%

で あった(和 田 ら,1986)。

また 、ゼニガ タアザ ラシの季節的 な移動や 上陸場 間の交流 につ いては解 明 され ていな

いが、襟 裳岬に生息す る個 体群 と根室 半島根 室半島納沙 布 岬お よび厚岸周辺 で溺死す る

個 体群 には遺伝 的な違 い があるこ とが明 らかになってい る(渡 邊有希子,私 信:本 報告

書3-3.参 照)。

<1985年 以前のゼニガタアザラシ保護活動>

1970年 代初頭、ゼニガタアザラシは、北海道東部沿岸のわずか9ヶ 所の上陸岩礁 に

200頭 前後が確認 されたにすぎなかった。当時は、沿岸漁業者による毛皮や肉を目的と

した狩猟、水族館や動物園へのパップの搬入による謝礼受領を目的とした捕獲が行われ

ていた。

ゼニガタアザラシの絶滅を危惧した研究者や学生が、生息確認数調査を行 うとともに、

1972年 、天然記念物指定による保護を文化庁へ求めた。

1974年 文化庁文化財保護審議会は天然記念物指定が妥当であると答申したが、地元

関係者である漁業共同組合や地元自治体による条件付き賛成と研究者側との意見の相

違により、指定に至 らなかった。その後、行政監察局による行政指導も行われたが(鈴

木,1986)、 行政による主体的かつ具体的な調整もなされないまま現在に至っている。

1974年 か ら1986年 の13年 間のゼニガタアザラシの保護活動は、もっぱら生息数調

査と文化庁 ・北海道など行政機関への働きかけであった。

生息数調査は、従来北海道大学ヒグマ研究グループと帯広畜産大学の学生などを中心

に、釧路動物園、おびひろ動物園などとも連携 し行われていた。1982年 帯広畜産大学

にゼニガタアザラシ研究グループが設立されるとともに、生息数調査などの活動の中心
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も同グルー プ に移行 していった。また、生息確認数 が1年 間 の うちで もっ とも多 くな る

と考 え られ た7月 下旬 か ら8月 上旬 の換 毛期 に も毎年 生息数調査 が実施 され るよ うに

なった。

1984年 ごろ生 息数 調査 中に、襟裳岬 にお いて猟銃 に よる捕殺 が行 われ たため、北海

道警察 に通報 し、当事者 が逮捕 され るこ とがお こった。 この後 、狩猟 に よるゼ ニガ タア

ザ ラシの捕殺 は確認 され ていない が、当時は、水族館 か らの依 頼 によるパ ップの捕獲 が、

浜 中周辺で行 われてい た。

1982年 、ゼ ニガタアザ ラシの天然記念物化へ の課題 となっていた漁業活動 にお ける

被害 につい て、初 めて の調査 が実施 された。1974年 の天 然記念 物化 の活動か ら10年

以 上、生息確認 数調査 は、研 究者や 学生の有志 に よ り行 われて きたが、この間、行 政 に

よ る生息確認 数調査や被害調査 はまった く行 われていな い。

被害調査 は、1982年 根室市納沙布岬温根元 の秋 サケ定置網 にお いて、アザ ラシによ

る被害 につ いて実施 され たのが最初 であった。

研究者 らは1985年 、札幌 においてシ ンポ ジ ウム 「ゼ ニガタアザ ラシの生態 と保護」

を開催 し、ア メ リカやイ ギ リスか らも研 究者 を招聰 し、ゼ ニガタアザ ラシの保護 につい

て議論 し、ゼ ニガ タアザ ラシの保護 を求め るア ピール を出 したが、行 政か らの反応 はな

かった。

1972年 か らの この間、ゼ ニガタアザ ラシの生 息地は9ヶ 所 か ら6ヵ 所 に減 少 した も

のの、生息数 は、狩猟 の減少 によ り、繁殖期 は200～270頭 前後 、換毛期 は350頭 前後

が確認 され るよ うになった。 しか しなが ら、研 究者 によ る生 息数 調査 、被 害調 査は、ゼ

ニガタアザ ラシの保 護 につ いて行 政を動 かす には至 らな かったのであ る。

襟裳岬で は、春 お よび秋 サケ定置網 におい て、ゼニガ タアザ ラシに よる被 害が発生 し

てお り、1984年 には被 害調査 が実施 され、1985年 で は、地元漁 業協同組合 支所 にお い

て報告会が 開催 され、被害 の解明 、防除の研 究への理解 を得 ることができた。また、ゼ

ニガタアザ ラシのお かれ てい る現状 について広 く北海 道民 にア ピール す るた めの、 「海

獣展」 を帯広 百年記念館 で開催 し、観察会 を襟 裳岬でお こなった。

<1985年 以降の活動>

1985年 に開催 された札幌シンポジウムの前後から、ゼニガタアザラシの保護活動は、

法的な対策、すなわち文化財保護法による天然記念物化から、ゼニガタアザラシの生息

する地域住民の漁業とゼニガタアザラシとの共存への理解が、もっとも重要であるとい

う方向転換がなされた。
ゼニガタアザラシ研究グループは、襟裳岬において、仮設のゼニガタアザラシ観察セ

ンターを設置 し、ひと夏観察会を開いた。また、漁業被害調査を行いながら、地元漁業

者 との交流を重ねた。

その後、ゼニガタアザラシと襟裳岬の自然、漁業者との関わりを観光資源として捉え

たゼニガタアザラシウオッチングツアーを日本自然保護協会の協力のもと実施 した。ツ

アー参加者は関東周辺の住民が多く、北海道の沿岸に生息するゼニガタアザラシと漁業

とのかかわ り、サケと沿岸漁民との関係など地域の自然と文化人々の暮らしを総合的に

案内した。また、受け入れる地域住民には、参加者の自然やアザラシに対する気持ちを

伝えることにより、地域での価値観でしかアザラシを捕らえていなかったものを、異な

る視点での価値観があることを伝えることができ、ゼニガタアザラシの生息地としての

地域を見直すきっかけとすることができた。
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〈ERIMO・SEAL・CLUB(え りも ・シール ・クラブ)の 活動 〉

この よ うな状 況の 中、1990年 、 え りも町内の漁業者 を中心に観光 関係 者な どが集ま

りERIMO・SEAL・CLUB(え りも ・シール ・クラブ)が 設 立 された。 このク ラブの設立 目

的 は、襟裳 岬に生息す るゼニガタアザ ラシ と漁業の共存 について 、地域住 民で考 え取 り

組む こ とにあ る。鯨類 の問題では海外 の動物愛護 団体が影 響力 を高めていた時期で もあ

り、地域 の 問題 は地域住 民で取 り組 む こ とになったのであ る。活動 は、秋 サ ケ定置網 に

お け る漁業被 害調査 と被 害防止対策 の開発 、観 察会な どの普及事業 が主で あった。

シール ク ラブで は、襟 裳岬先端 にゼ ニガ タアザ ラシ観 察セ ンターを設 け、ただ観察す

るだけで な く、漁業被 害 を含めて地域 の産業 と野生動物 との関わ りを解 説す る よう、え

りも町 に要 望書 を提 出 した。それは、観 察 セ ンター にはな らなか った が、地域 の特色 を

活 か した 「風の館」建 設へ と結びつ いてい った。'

また 、ア メ リカ西海岸 サ ンフランシス コや モ ン トレーでの海獣類 と観 光 との関わ り、

ア ノ ・ニ ュエ ボ ・カ リフォル ニア州 立公 園 にお けるキタゾ ウアザ ラシ とそ の環 境 と歴 史

を活 用 したイ ンター プ リテー シ ョンにつ いて視察研修 をお こない、え りも地域 での 自然

と漁 業 を含 めた総合的 な利活用 の糧 と した。

〈えりも町における漁業被害について〉

えりも町襟裳岬周辺におけるゼニガタアザラシによる秋サケ定置網漁業被害調査は、

1984年 のゼニガタアザラシ研究グループによるものに始まるが、その後、シールクラ

ブが設立されるまでは、被害調査はなされていなかった。

シールクラブでは、えりも町内全域での調査を目指したが、各地域の漁業被害発生状

況が襟裳岬地区と異なり、また、一部からはゼニガタアザラシの保護に調査結果が使わ

れる可能性があるという意見から、襟裳岬地区を主に漁業被害調査を行った。

漁業被害調査は・各定置網に乗 り組んでいるシールクラブの会員や協力者が記録 した。

その結果、被害の発生時期は、9.月上旬の網入れ時期、9月 下旬、10月 下旬か ら漁期の

終了までに集 中する傾向がある程度把握でき、被害量は漁獲匹数の2～3%程 度である

ことが判明 した。

被害防止対策として、超音波を利用 した音波装置(シ ールスクラム)を 、定置網に設

置 し、その影響を調査 した。海の波、うねりと機械を設置する環境は悪かったが、被害

が発生 している袋網に設置した当初は、その袋網の被害が減少 し、音波装置を設置して

いない他の袋網に被害が発生した。しかし、数日後には、音波装置が設置 してありサケ

が多く入る袋網にも被害が発生し、アザラシが音波になれる傾向を示 した。

アザラシのサケへの被害の防止には、音波装置がある程度有効であることが示唆され

たが、購入経費、設置環境などの問題からサケ定置網に日常的に設置されることはなく、

被害防止対策には有効に活用されなかった。

しかしこの活動は、漁業者が被害の防除にはまず自らが立ち上がることが必要と自覚

することにつながった。

高価な機器を用いなくても、工夫できないかと、シャチに似たカヤックを浮かべる、

使わなくなった ドライスーツに浮力体を入れ定置網に浮かべたり立たせた り、コンブに

用いる磯船に上記の ドライスーツを立たせるなどの工夫をおこなうようになった。この

結果、サケ定置網への被害は、明確ではないが減少 したと考えられている。

これは、漁業被害防止に数値的な成果があったことを示すものではなく、アザラシと
いう野生動物が暮らす地域の住民として、被害量を自らの工夫と努力で減少させ、野生
動物 との共生につなげようという意識の高揚と考えられる。

襟裳岬のゼニガタアザラシの生息数は、ここ数年横ばいとなり、おおよそ400頭 と安
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定 して いる。これ は、狩猟 に よる捕殺や 撲殺 がな くなった こ とによる と考 え られ る。生

息岩礁 はコ ンブ漁や フノ リ漁 の良好 な漁場 であ るが、漁期 以外、人の侵入 はほ とん どな

く、アザ ラシに とって きわ めて快適 な生息地 と考え られ る。
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3-3.ゼ ニ ガ タ アザ ラシDNA調 査 【予 報 】

渡邊 有希子(北 海道大学大学院獣医学研究科,ゼ ニガタアザラシ研究グループ)

〈 目的 〉

岩 礁 を 上 陸 場 と して 利 用 して い る北海 道 の ゼ ニ ガ タ ア ザ ラ シ(乃oo∂ γf甜1fη∂

託 θ力 θ8θrゴ)は環境 省 の レ ッ ドデー タブ ックにお いて絶滅 危惧種 に指定 され てい るに

もか かわ らず、生態 は未解 明な点が多い。そ こで北海道 のゼ ニガ タアザラシの将来 的な

保護管理 を見据 え、遺伝 的系統 関係 を明 らかに し、上陸場間 の移 動 の可能性 を検討す る

た めに、分子進化速 度が速 く、母性遺伝 の特徴 を持つ ミ トコン ドリアDNA(mtDNA)を

用 いて研 究 を行 なった。

〈方 法 〉

襟裳 岬、大黒 島、納沙布岬 の3地 区か ら110個 体のサ ンプル を採 取 した(図3-3-1)。

採取 したサ ンプル か ら、DNAを 抽出 し、PCRでmtDNAの コン トロール リジ ョン領域 中360

塩基 を増 幅後、塩基配列 を決定 した。決定 した塩基配列 で見 られ た変異のパ ター ンによ

って、それ ぞれ のハ プロタイプ に分類 し、PHYLIPやMEGAの プ ログラム を用いて系統樹

を作成 した。

〈結 果 〉

検 索 した110個 体 の試料 か らは11種 類 のハ プ ロタイプが検 出 された。各地域で検 出

され たハプ ロタイ プは襟 裳岬で4型 、大黒 島で6型 、納沙布岬 で7型 であった。襟裳岬

で はサ ンプル のほ とん どが襟裳岬 固有のハ プ ロタイプに分類 され 、他地 区 と共有す るハ

プ ロタイプに分類 され るの は極 少数で あった。一方 、大黒島お よび納沙布岬 で もそれ ぞ

れ 固有のハプ ロタイ プが検 出 され たが、サ ンプルの多 くは両地域 間で共有 して見 られ る

ハ プ ロタイ プであった(表3-3-1)。

PHYLIPに よるNJtreeま たはUPGMA、 お よびMEGAに よるHeuristicま た はbranch&

boundのparsimonyの 系統樹 に よる解析 では、ほぼ同様 の結果 が得 られ、主 に襟 裳岬で

検 出 され るハ プ ロタイ プで構成 され るクラスター と大 黒島お よび納沙布 岬のハ プ ロタ

イ プで構 成 され るク ラス ター が得 られた(図3-3-2,図3-3-3)。

〈考察〉

襟裳岬は、釧路までの沿岸にゼニガタアザラシの上陸場が確認されておらず、道東か

らは孤立した上陸場である。今回襟裳岬で検出されたハプロタイプはほとんど襟裳固有

のハプロタイプであり、系統樹でも一つのクラスターとして確立されたことから、襟裳

岬と他の上陸場との移動 ・交流はほとんど無いものと考えられた。一方、大黒島と納沙

布岬では共通 して見られるハプロタイプが多く、系統樹でも一つのクラスターに分類さ

れたことから、道東で一つのグループとして捉えるべき結果 となった。納沙布岬周辺の

上陸場はセンサスでの上陸確認数が少ないのにも拘わらず、納沙布岬周辺の定置網には

毎年相当数のゼニガタアザラシの混獲がある。それらは北方四島からの移入個体である

可能性が考えられているが、ハプロタイプの多様性の高さからもそのことが示唆された。
'北海道のゼニガタアザラシは

、遺伝的に二つのグループ、襟裳岬グループと道東グル
ープに分かれた。両グループ間の移動・交流は少ないと考えられ、本研究は各地域毎の

保護管理対策を策定するにあたっての重要な資料となるであろう。
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表3-3-1.各 地域 にお け るハ プ ロタイ プの検 出頻度

ハプロタイプ 採取地別

採取場所 ElE2NSlNS2NS3NS4NS5NS6NS7DAlDA2合 計 サ ン プル 数

襟裳岬
大黒島

納沙布岬

1522

109

17262 1

1

41

151 1

2 1

20

27

63

ハプロタイプ別合計15227372 1 202 1 z 1 斜0
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3-4.北 海道 沿岸 にお ける ゴマフアザ ラシ 勘oo∂1a助8の 分布

水野文子(北 海道大学大学院 獣医学研究科)

北海道 沿岸 にお けるゴマ フアザ ラシの分布 を3つ の情報;1)沿 岸市町村 での聞 き

取 り調査(1997年)、2)近 年 の上陸場の記録 、3)関 連機 関(北 大 、水族館、動物 園

な ど)に おけ る1971～1998年 の所蔵記録605例;に 基づ いて、便 宜的に区分 した8地

域 間で比較 した(図3-4-1,表3-4-1)。 聞 き取 り調査で は全 地域 で 目視 情報が得 られ

たが、所蔵 記録 は聞 き取 り調 査で混獲や駆除があ るとされ た地域 で多かった。これ らの

記録 か ら季節 的 ・地域的 な分布 の特徴 が明 らか にな った。北海 道南部では上陸場 と所蔵

記録 が全 く得 られなか った ことか ら、暖流 の影響 による高水 温が本種 の分布 を阻 んでい

る可能性 が示唆 された(表3-4-2)。 ス トランデ ィングは春 の離乳期 に、有 害駆除 は海

氷期 に、混獲は秋期のサ ケ定置網 に多ヤ・ことが認 め られた(表3-4-3)。 さらに、沿岸

すべ てで夏の来遊数が激減 す るこ と、海氷 が流入 しない 日本海 や太平洋側で は若齢 個体

が多い ことが明 らかにな った。

なお、本報告の内容 は 日本哺乳類学会 の英文誌 陥㎜815加 め・26:109-118(Mizuno,

A.W.,Suzuki,M.andOhtaishi,N.2001.DistributionofthespottedsealPhoca

1∂ゆ ∂alongthecoastofHokkaido,Japan.)に 掲載 され てい る。
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表3・4・1.図3・4・1に 示 した北海 道8領 域 の特 徴

領域 Al A2A3A4A5 A6 A7 A8 合計

自治体数

海岸線長(㎞ 》★

海氷の有無★★

動物収容施設数 †

16

435

稀

1

14

378

な し

1

8

226

な し

0

11

292

な し

0

13

316

な し

1

11

274

稀

1

10

691

毎 年

1

12

391

毎 年

2

95

3003

7

★ 建 設省(1998) .

★★札 幌 管 区気 象 台(1998-1999) .

†水 族 館 お よび 動 物 園
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表3-4・2.日 本 にお け る ゴマ フア ザ ラシの上 陸場

位置 領域区分 個体数★ 季節 情報源

1抜 海 、稚 内

2利 尻 島

3礼 文 島

4天 売 島

5焼 尻 島

6小 樽

7積 丹

8え りも

9十 勝川

10大 黒 島

11風 蓮湖

12野 付 半島

13二 っ岩 、羅 臼町 ★★

14サ シルイ岬、羅 臼町 ★★

15ト ッカ リモイ 、羅 臼町★★

16サ ロマ湖

Al

Al

Al

Al

Al

A2

A2

A6

A6

A7

A7

A7

A7

A7

A7

A8

190

20

100

90

78

20

30

6

10

18

250

100

50

20

50

100

12月

1-4月

1-2月

2月

2月

1月

1月

7月

1月

明

1月

12月

12-1月

12-1月

12-1月

1月

(水野文子 未発表デー タ

(佐藤雅 彦 私信)★ ★★

宮本(2000)

(水野文子 未発表デー タ

(水野文子 未発表デー タ

(梶征一 私信)★ ★★

カロ藤(1999)

(水野文子 未発表デ ー タ

(中満 智史 私信)★ ★★

(中満 智史 私信)★★★

青木(1996)

青木(1996)

ネベ ドンスカヤ ら(1998》

ネベ ドンスカヤ ら(1998)

ネベ ドンスカヤ ら(1998)

北海道新聞(1998)

1999

1998)

1998)

1999)

★報告 され た最大上陸数 を示す

★★13～15で は、 こ こ数 年はほ とん ど上陸が確認 されていない

★★★ 佐藤雅 彦(利 尻町 立博 物館);梶 征 一(小 樽水族館公社)

アザ ラシ研 究グルー プ)(順 不同、敬称略)

・中満 智史(ゼ ニガ タ

55



表3・4・3.1971年 一1998年 間 の北海 道 に お け るゴマ フア ザ ラシ標 本 ・文 書記 録

漁網への混獲

漂着 有害獣駆除

懲 刺し網 底曳き 不明

合計

頭数

%

242

40

153

25

109(101)3

18(17)0

1

0

97

16

605
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3-5.ト ド(Eα 盟θ孟ρρf85メ 酌 ヨ加5)の 年 末 セ ン サ ス(同 時 調 査)

石名坂 豪(北 海道大学大学院 獣医学研究科)

<は じめ に>

2000年 お よび2001年 の年末、北海道 内外 に在住 す る多数 のボ ランテ ィアの方々か ら

協力 を得 て 、道内各地 にお いて地上 か らの観 察 を主体 とした トドのセ ンサス(同 時調査)

を実施 した。ここでは本セ ンサス を実施す るに至 った背 景、結果 の概要お よび今後の課

題 な どにつ いて紹介す る。

トドは現在 、千島列 島に約5000頭 が生 息 してい るが(Burkanov,2000)、 これ は1960

年 代の1/3ほ どの水準 で ある(Loughlin就 ∂二,1992)。 この よ うな短 期間で の個体数

激減 を根拠 に、繁殖場 を もつ ロシアは トドに対す る保 護政策 を実施 してい る。一方、ロ

シア系 トドの越 冬海域 の一つであ る北海 道 沿岸 では、年 間116頭 まで とい う制 限はあ る

もの の 、漁 業被 害防 除の ため猟銃 を使 った ト ドの有害駆除 が盛 んにお こなわれ てい る

(石名坂,1999;和 田 ら,1999)。 ロシア海 域 にお ける主要繁殖場 で ある千 島列 島にお

ける トドの個 体数は90年 代 か らは横 ばい、 また は微 増傾向で推移 してい る とい う指摘

もあ るが(桜 井,2001)、 トド極東個体群 の存続 に、現在 の北海道 での有害駆 除が悪影

響 を及 ぼ してい ないの か否 か、注意深 くモ ニタ リング してい く必要があ る。そのモ ニタ

リング方 法 として最 も重 要なのは、北海 道来遊群 と関係 が深 い ロシアの繁殖場 にお け る、

成獣 お よび新生子(パ ップ)個 体数の継続調 査で あるが、北海 道各地へ の来遊数 につい

て も同時 に把握 してお く必要があ る。なぜ な らば、社 会性が高 く、上 陸岩礁 の選択 に際

して保 守 的傾 向がきわめて強い動物 で ある トドにおいては、血縁集団 に よって来遊海 域

があ る程 度 固定的で ある可能性が考 え られ るためであ る(刈 屋,未 発表)。 も し前記 の

仮説 が正 しけれ ば、ある海域 において集 中的 な駆除 を実施 して来遊集 団 を激減 させ た場

合 、特 定 の血 縁集団が偏 ってダメー ジを受 け るこ とに なる。それ は トドの遺伝 的多様性

を減少 させ 、 トド極東個 体群 の存続 に見 た 目以上の負 の影響 を与え るこ とにつなが る。

したが って北海道沿岸 の各海域別 の来遊 数 と駆 除数 の年次推移 、さらに両者 間の相関関

係 につい て、デー タを蓄積す るこ とが求め られ てい る。また、海 域別 の トド来遊数 に関

す る正確 な情報 は、被 害管理の視 点か らも有 用であ ることは言 うまで もない。

駆 除個 体 を対 象 と した サ ンプ リン グ調査 や航 空機 を利用 した個 体数調 査 な どは、90

年 代前 半か らは水 産庁や北海道庁の委託 調査予算 を背景 として 、北大水 産学部 を中心 と

す る若 手研究者 の グルー プによってお こな われ てきた(筆 者 は1996年2月 か ら参加)。

しか しいずれ の調査 も人手 不足 な どか ら、道 内全域 をカバ ーで きてはい なかっ た。唯一

道内全域 を対 象 とした 、調 査会社 に よる全 道漁協へのア ンケー ト調査(日 本エ ヌ ・ユー ・

エス株 式会社,1997)も 、重複 カ ウン トや 他種の誤認 を排除で きてい ない可能性 が高い
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ため、来遊時期や来遊海域の把握にはある程度有効でも、来遊数をその結果から推定す

るのは非常に問題があった。また研究者が現地に長期滞在していた地域でも、その主目

的は駆除個体からのサンプル採取にあったため、来遊数の調査には十分な努力を払えて

いなかった。さらに滞在期間が駆除実施期間と一致 していたため、駆除の影響で トドの

群れが撹乱を受けていたことも、正確な来遊数把握のためには障害であった。結局、ト

ドの来遊数について信頼できるデータは、局地的にも全道的にも、これまでは十分得ら

れていなかったと言える。

従来の調査結果(山 中,1987;桜 井,2001な ど)か ら、 トドの重要な上陸岩礁では

あるが、地上からの観察は困難な場所が北海道沿岸に2カ 所(種 島岩礁および雄冬岬)

存在す ることが明 らかになっていた。しかしそれら2カ 所 を除けば、他の トド来遊地は

地上からの観察が比較的容易である。また トドは夜行性かつ沿岸性であるため、撹乱さ

えなければ昼間は特定の岩礁や滞留海域で休息していることが多い。したがってそのよ

うな場所を把握できていれば、あるエ リアに来遊しているトドの大部分を確認すること

が十分可能である。

以上のような背景をふまえ、トドの来遊数に関する局地的なデータを、なるべく多数
'の地域 ・海域から 「重複なく」集めることを主目的として、トドの識別ができる調査員

による直接同時観察を、駆除や漁船による撹乱の少ない年末に実施した。

〈調査 実施 日、調 査地 、調査員お よび方 法 〉

第1回 年末 トドセ ンサ スは、2000年12月31日 の9:30～10:30前 後の時間帯に、第

2回 セ ンサスは2001年12月29日 の13:00～13:30前 後の時間帯 に集 中的 に実施 した。

なお上記以外 の時間 帯の観察記録 でも、明 らかに他地 域の記録 との重複 がない と考 え ら

れ るものについて は、デー タ として採用 した。

調査実施地点数 は、第1回 セ ンサス時が北海道沿岸 の26地 点、第2回 で同24地 点で

あった。 これ らの調 査地 点は、1)ト ドの 目撃情報 が近年 もあ る地点、2)ト ド来遊 の可

能性 は低いが他種 の鰭脚類 の生 息情報 があ る地点、3)過 去 には トドが多数来遊 してい

たが近年 はほ とん ど 目撃情報 がない地点、 の3タ イプ の地点か ら、ア クセスの容易 さ、

参加 可能 なボ ランテ ィア調査員の居住地域お よびそ の人 数な どを考慮 して選択 した(図

3-5-1,3-5-2)o

調査員 は、基本 的 には積 雪期の 自動 車の運転 に熟練 し、鰭脚類 の野外観察 の経験 を有

し、 トドと他の鰭脚類 とを混 同す る恐れ のない人物 と した。た だ し鰭脚類調査 の未経験

者であ って も、経験 者 と同行 できる場合 は参加 可能 と した。参加 人数 は第1回 が43名 、

第2回 が51名 で あった。

調査 は、上記の 日時に地上(一 部は沿岸 の小型船上)か ら双 眼鏡 またはフ ィール ドス

コー プ(プ ロミナ)を 用いて 目視 によってお こなった。岩礁 に上 陸中または海面 上を遊

泳中の トドを探 し、確認 で き次第 、個体数 を記録 した。 折 り重 なって上陸 していた り、
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遊泳 中で正確 な個 体数 の把握 が困難 な場合 は、複数 回のカ ウン トによ る最 大値 に 「+(プ

ラス)」 を付 して確認個 体数 と した。 また降雪 、風 、海面 の状 態な ど、観 察 コンデ ィシ

ョンに影響す る要因 につ いて も可能 な限 り詳細 に記録 した。

〈結果 の概 要 〉

第1回 年 末セ ンサスで は、6地 点で合計55+頭 の遊泳個体 が確認 され た(表3-5-1)。

なお、2000年12月31日 は全道的 にあま り天候 に恵 まれず 、観察 コンデ ィシ ョンの悪

い調査地 が多か った。 同 日以外 の年末年始(12/28～30、1/1～3)に も有志 に よる トド

観 察 が実施 されたが 、それ らの結果 も合 わせ る と、2000年 度 の年 末年 始 には、合計101+

頭 の トドが調査員 に よって直接観 察 された(重 複 カ ウン トの可能性 が高いデータ は除い

た)(表3-5-2)。

第2回 年 末セ ンサ スで は、7地 点で合計177+頭 の ト ドが確認 された(表3-5-3)。2001

年12月29日 は全道的 に天候 に恵 まれ、観察 コンデ ィシ ョンは良好 であ った。なお 日本

海側積 丹半 島の神威 岬 では、「メ ノコ岩 」 に上陸 していた多数 の トドの中に、首 にロー

プが絡 まった"entangled"個 体 が1頭 、焼 き印標識個体 が1頭 確 認 された。 これ ら

2頭 はいずれ も比較的小型 の若 い個体 であった。焼 き印 の番 号は 「H171」 であ り、 ロ

シア科学 アカデ ミーのDr.Burkanov(ア メ リカ国立海棲哺乳類 研究所 に3年 契約 で滞

在 中)に 問 い合 わせ た ところ、 この個体 は1998年7月6日 にオホー ツク海 北部 のイオ

ニー 島(0.HOHbl)で パ ップ(新 生子)の ときに標識 された メスであ るとのこ とで

あった。 したが って再発 見時の満 年齢 は3歳 で ある。 なお この個 体は、2002年1月14

日の筆者 の単独 調査時 に も同 じ岩礁 に上陸 してい るの が確認 され た。 しか し同 日14:

30に 同所でハ ンター3人 に よる集 中的 な有害駆 除が実施 され たた め、この標識 個体が現

在 も生存 してい るか否 か は不明で あ る。

<考 察>

2回 にわた り実施 した トドの年末 セ ンサスに よ り、従 来 は聞 き取 りな どの間接情報 に

頼 る部 分が大 きかった トドの局地的来遊 数について、調査 員 の直接観 察に基づ く信頼性

の 高いデータ を多 くの地域で集 め ることができた。特 に知床 半 島の羅 臼町では、沿岸約

10kmの 間 に5カ 所 の付 き場(滞 泳場)が 近接 して存在 して い るため(石 名坂,2000)、

少 人数 の調 査員 が1台 の車で見て 回ってい る と トド群 の移動 に よ り重複 カ ウン トが起

こる可能性 が高 かったが 、年末 セ ンサ スで はすべての付 き場 に調査員 を配置で きたため、

完全 な同時調査 をお こな うこ とが で きた。

また30～40年 前 には多数 の トドが来遊 していた と報告 されてい る(伊 藤1978;山

中 ら,1986)、 厚 岸、 え りも岬、新冠 、室蘭 といった太平洋 沿岸 各地 に、現在で はほ と

ん ど来遊 がな い ことを、調査員の直接 調査 によって あ らた めて確認す るこ とがで きた。

さらに ロシア側研 究者 に よる焼 き印標識 個体 も発見 し、足 元の安 定 した地上 か らの長
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時間観察によって、記号1文 字 と3ケ タの番号を完全に読み取ることができた。

以上の点は、地上からの観察を主体とした年末センサスの成果として、評価すること

ができると考える。

しかし過去2回 の年末センサスでは、船舶か航空機を利用 しなければ観察不可能な2

カ所の重要な トド上陸場(雄 冬岬および礼文島北部沖の種島岩礁)の 調査は実施できな

かった。したがって、北海道全体に来遊するトドの 「総数」を推定するためには、地上

センサスと同時に航空調査または船舶調査を実施する必要がある。この点については、

2001年3月 上旬に日本海沿岸で実施 された水産庁委託事業によるトドの航空調査に呼

応 して、航続距離の関係から飛行機でカバーしきれないエリアを中心とする13地 点に

おいて、年末センサス参加者の一部による地上センサスを同時に実施 し、一定の成果を

得ることができた(桜 井,2001)。 この2001年3月2日 に、航空調査 と各地の地上調査

を組み合わせることで得られた 「420頭」とい う値が、現時点で最も信頼できる全道の

トド来遊数の同時最大値である。しか しこれもわずか1回 分のデータであるため、今後

は他の時期も含めて同様の合同調査を複数回実施 していく必要がある。なお、2002年

にも何度か合同調査を試みたが、セスナが飛行可能な天候の日と地上のボランティア調

査員の日程との都合が合わなかったため、2001年3月2日 以上に広域を同時にカバー

した、信頼性の高いデータは得られていない。

ところで、冬季の北海道 日本海側は天候に恵まれないことが多いため、風や波に弱い

船舶や航空機では調査可能な 日数が上述のように少なくなってしまう。またチャーター

費用が高額になることも問題である。一方、地上センサスの調査費用は比較的少額で済

み、天候による制約が少ないのも利点である。ただし1シ ーズンに複数回実施するとな

ると、ボランティア調査員の負担がやはりそれなりに重くなるため、ガソリン代や宿泊

費などの資金的手当がある程度必要となろう。

また例年、トド来遊海域では1月 か ら トドの有害駆除が始まるが、有害駆除開始後は

トドが通常の休息場所から分散してしまい、正確な来遊数を把握することが困難になる。

したがって駆除開始後の時期も来遊数調査をおこなうならば、調査実施前の最低数日間

は有害駆除を中止するなどの措置が本来必要と考えられる。このような措置がとられて

いないことが、現在水産庁の委託で北大水産学部が実施 している トド来遊数調査(航 空

調査)の 最大の難点である。

我々が年末にセンサス時期を設定した最大の理由は、上記のような有害駆除による撹

乱を避けるためであるが、その他にも下記のような理由が挙げられる。

1)多 くの漁船が操業を休むので漁船による撹乱が少ない、

2)羅 臼町沿岸では1月 下旬以降は流氷の影響で トドの群れがいなくなる(北 方四島海

域へ移動?)可 能性が高くなるため、その前に調査を実施する必要がある。

3)年 末年始の休暇中の方が、調査員(社 会人、学生)を 集 めやすい。

ただ し3)に 関 しては、「年末は忙 しい」と社会人から不評であったため、要検討課
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題である。

なお、年末に1日 だけ実施するセンサスでは、その日の天候や海況により結果が大き

く変わって しまう恐れがある。実際、積丹半島の神威岬においては、2000年12月30

日と同12月31日 との間で、上陸数に30頭 の差が認められた。 したがって、特に観察

個体数の多い地点(神 威岬および羅臼町沿岸)で は、前後数 日間にわたる調査による補

正が必要と考えられる。

いずれにせよ、現段階では複数回 ・数日間のセンサスを多数の地域で実施するために

は、鰭脚類の冬期野外調査に従事可能な人材が不足 している。過去2回 の年末センサス

には鰭脚類調査の未経験者も多数が参加したが、今後も可能な限 り未経験者を受け入れ、

人材を育成することで、将来的にはさらに質の高い トド調査が実施可能となろう。また、

現在は調査員をボランティアのみに頼っているが、沿岸自治体の自然保護関係部署など

の職員が業務として参加できるようになれば、より多数の調査員を広域に配置すること

ができる。今後はタンチ ョウ生息数調査などの手法も参考に、トドセンサスのよりよい

実施方法について検討していきたい。
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木千尋 氏、門野祐紀 氏、岩 井直樹 氏、足立泰啓氏

3)上 記参加者以外で仲介 ・助言 ・情報 な どをいただいた方 々

刈屋 達也 氏、服部薫氏、川尻孝朗氏 、福 田佳 弘氏、村 上隆広氏、磯野岳 臣氏、桜 井泰憲

氏
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礼文島糖
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利尻島

讐哲島
天売島

3_45積 丹 半 島

1,2
② 札幌

11

2

13

北海道

14

3

15

21

3

23

羅 臼

1620

22

33,34

27

3128,29

シカラガラシ岬

北方四島

り

ず●欄(わ
.25,26

059100

km

σ

噴火湾

37,38
36 えりも岬

35

★12β1を 含む年末年始に調査を実施した地点

■12β1以 外 の 日(12/28～30,14～3)に 調 査 を実 施 した 地 点

● 北 方 四 島 にお け る ト ドの上 陸 場(Hauh刈tsi面

図3-5-1.第1回 年 末 ト ドセ ン サ ス の 実 施 地 点

*地 図 中の番 号 は 表3-5-1,3-5-2の 地 点 番 号 に対 応
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10

礼文島櫓

利尻島

3纈 島
天売島

34≧ ・積丹半島
*

9

⑰ 札幌

i

13

北海道

羅 臼 シ カ ラ ガ ラ シ 岬

16,18,19',40,41

北 方 四 島

る

姦 　 Φ
42

050100
1

43 km

σ

噴火湾
38 えりも岬

35

★12氾9に センサスを実施 した地点

● 北方四島における トドの上陸場(Hauhutsit∋)

図3-5-2.第2回 年 末 ト ドセ ン サ ス の 実 施 地 点

*地 図中の番号は表3-5-3の 地点番号に対応
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表3-5-1.第1回 年末 トドセ ンサ スの結 果(2000年12,月31日 実施)

トド確認個体数
エリア名 地点番号 地点名 遊泳 上陸 遊泳+上 陸 調査時刻 備考
積丹半島 3神 威岬

4'笠 泊海岸

4"女 郎子岩

4*マ ッカ岬周辺

5小 樽高 岬

27

0

0

1

0

41

0

0

0

0

68+

0

0

1

0

10:40^一13:48,15:22-r16:05

12:22^一30,12:57^一13:30

12:45^一13:30

8:30^一8:50

11:40^一15:30

ダイビング船による船上からの観察

天売 ・焼尻 39天 売島西海岸白磯 0 0 0 9=30～10:00,15=30前 後

.利尻 ・礼 文6

道北日本海71

7*

9

10

利尻島ポンモシリ島

灘 馨
礼文島上泊
抜海漁港

宗谷岬弁天

0

0

0

0

0

5+

0

0

0

0

0

24

0

0

0

0

0

29+

13:15～13=30

14=00前 後

13:00～13:30

13:00^13:30

15:07-x15:37

13:00^14:00

オホーツク 11鬼 志 別 トド島

13,男1港 周 辺

0

0

0

0

0

0

10:00^+10:30

13:00^13:30

根室海峡
.北部

(羅臼町)

40サ シルイ川河ロ
16相 助

18八 木浜

19春 刈古丹川河 口付近

41峯 浜 ～ 別

3

25+

46+

5+

0

0

0

0

0

a

3

25+

46+

5+

0

9:00～9:30羅 臼 町 内 で は 他 に も

7:23～35,9:00～30,13=00～3012:43に 材 木 岩 、13:30に

7:40～50,9:00～30,13=00～30ビ ラで 発 見 が あ る が 、

9:00～30,13:00～30朝 の 発 見 記 録 と重 複 す る

9:00～30,13:00～30可 能 性 が 高 い た め カ ット

道東

太平洋岸

24

26

27

42

43

35

納沙布岬
花咲灯台

根室浜松海岸
浜中町ゴメ岩

浦幌町十勝太～直別
えりも岬

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

13:00～13:40

12:08～12:38

13:02^13:32

11:20^一13:30

11:20^13:40

13:00-r14:00

噴火湾 38室 蘭マスイチ浜 0 0 0 12:30^13:30

合計 112+65 177+
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表3・5・2.2000年 度 年 末年 始 にお け る各地 点 の トド確 認数 の最大値(2000年12.月28日 ～2001年1.月3日)

トド確認個体数
エリア 地点 号 地点名 遊泳 上陸 遊泳+上 陸 畳査日 調査時刻 観察者

備 考

(・、査 実 施 日)

積丹半島 1

2

3

4

5

神恵内西の河原
沼前岬
神威岬
二万保～美国周辺
小尊官島岬

0

0

0

6

1

0

0

40

10

0

0

0

40

16

1

12月31日12:30前 後 水 野

12月31日11:43前 後 水 野

12月30日10:00～11:00和 田 ・和 田

12月30日9:30～11:50藤 田ほ か

12月31日12:30前 後 川 ・渡 部

12/31の み

12/31の み

12/30^一31

12/28^一31

12/31の み

利尻・礼文

道北日本海

6

7

8

9

10

利尻島ポンモシリ島
礼文島東海岸
礼文島海馬島南岸
抜海漁港
宗谷 天島

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

12月31日10:00前 後

12月30日?

1月2日?

12月28日10:30前 後

12月28日9:07前 後

小松

宮本・松岡

宮本

和田(昭)

和 田(昭)

12/31の み

12/30^一31

1/2の み

12/28の み

12/28の み

オホーツク 11

12

13

14

15

鬼志別 トド島
興部町沙留港周辺
紋別港周辺
斜里町日の出
白 プユニ

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

12月28日8:07前 後 和 田(昭)

12月31日9:45～10:15角 本

12月31日9:43～11:01中 島 ・角 本

12月31日9:30～10:30増 田

12月31日9:40～10:15,口

12/28の み

12/31の み

12/31の み

12/31の み

12/31の み

根室海峡
北 部
(羅臼町)

16相 助

17松 法

18八 木 浜

19春 日精神川

20ピ 弓

8+

18+

16+

0

2+

0

0

0

0

0

g+

18+

16+

0

2+

12月31日9:10～10:00三 浦 ・羽 中 田

12月31日9:15～10:00石 名坂

12月31日8:45～9:50今 井 ・John

12月31日8:55～10:10野 本

12月31日8:29～9:48坂 部 ・ ホ

12/30^一1/2

12/30^一1/2

12/30^一1/2

12/31-r1/2

12/31《91/2

根室海峡
南 部

21浜 古 多糠

22野 付半島

23走 古丹

0

0

0

0

0

0

0

0

0

12月31日'》13:00

12月31日 ～

12月31日10:30～

金澤
金澤
金澤

12/31の み

12/31の み

12/31の み

道 東
太平洋岸

24

25

26

27

za

29

30

31

32

33

34

35

納沙布岬
友知海岸
花咲漁港
根室落石岬
浜中町霧多布岬
浜中町アゼチ岬

厚岸愛冠岬
釧路町尻羽岬
釧路町トマチセ
十勝川河ロ
大津漁港
えりも

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

12月31日9:00～10:15

12月30日15:55～16:30

12月30日15:00～15:40

12月31日10:15～10:30

12月30日9:45～10:40

12月30日11:50～12:06

12月31日9:00～10:20

1月3日14:45～15:21

12月31日9:45～10:15

1月3日14:40前 後

1月3日15:40前 後

12月30日9:00～16:00

宮野・本間

宮野・松下

宮野・松下

長・千嶋ほか

石名坂

石名坂

浅野・藤井・古園

石名坂
上金
星野
星野
石川

12/31の み

12/30の み

12/30の み

12/31の み

12/30の み

12/30の み

12/31の み

1/3の み

12/31,1/3

1/3の み

1/3の み

12/30^一31

日 36 冠 トド山 0 0 0 12月29日13:48～14:08石 名 坂 12/29の み

噴火湾 37室 蘭 トッカリショ

38蘭 マスイチ浜

0

0

0

0

0

0

12月31日10:50～11:20笹 森

12月31日9:10～10:30笹 森

12/31の み

12/29^31

合 計 51+ 50 101+
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表3・5・3.第2回 年 末 トドセ ンサ ス の結 果(2000年12月29日 実 施)

トド確認個体数
エリア名 地点番号 地点名 遊泳 上陸 遊泳十上陸 調査時刻 備考

積丹半島 3神 威岬

'二 魏 準讐
4*マ ッカ岬周辺

5小 樽高 岬

27

a

O

1

0

41

0

0

0

0

68+

0

0

1

0

10:40^一13:48,15:22^一16:05

12:22-r30,12:57^一13:30

12:45^13:30

8:30^一8:50

11:40^15:30

ダイビング船による船上からの観察

天売・焼尻 39天 売島西海岸白磯 0 0 0 9:30～10:00,15:30前 後

利尻・礼文6

道北日本海7二

7*

9

10

利尻島ポンモシリ島

ll妾量馨
礼文島上泊
抜海漁港
宗谷岬弁天島

0

0

0

0

0

5+

0

0

0

0

0

24

0

0

0

0

0

29+

13:15～13:30

14:00前 後

13:00^13:30

13:00^13:30

15:07^一15:37

13:00～14:00

オホーツク 11鬼 志 別 トド島

13、 別 港 周辺

0

0

0

0

0

0

10:00～10:30

13:00^一13:30

根室海峡
北部
(羅臼町)

40サ シルイ川河ロ

16相 助

18八 木浜

19'春 刈古丹川河口付近

41峯 浜 ～薫別

3

25+

46+

5+

0

0

0

0

0

0

3

25+

46+

5+

0

9100～9:30羅 臼 町 内で は他にも

7=23～35,9:00～30,13=00～3012:43に 材 木 岩 、13:30に

7:40～50,9:00～30,13:00～30ビ ラで発 見 があるが 、

9:00～30,13:00～30朝 の 発 見記 録 と重 複する

9:00～30,13:00～30可 能 性 が高 いためカット

道東
太平洋岸

24

26

27

42

43

35

納沙布岬
花咲灯台

根室浜松海岸
浜中町ゴメ岩
浦幌町十勝太～直別

えりも岬

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

13:00-x13:40

12:08^一12:38

13:02^一13:32

11:20^13:30

11:20^一13:40

13:00^一14:00

噴火湾 38室 蘭マスイチ浜 0 0 0 12:30^13:30

合計 112+65 177+
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3-6.北 海道沿岸 にお けるラ ッコの生 息状況【予報】

服部薫(北 海道大学大学院 獣医学研究科)

〈背景 〉

食肉 目イ タチ科 のラ ッコ(Eη 伽 加1麗rゴ5)は 、かつて北海道 、千島列 島か らア ラス

カ、カ リフォルニア にかけて の北太平洋 沿岸 域に帯状 に分布 してい た(Kenyon,1969)。

この歴 史的 な生息域 の推 定個 体数 は10-15万 頭(Kenyon,1969)か ら30万 頭(Johnson,

1982)で あった とされ る。 しか し1900年 代初頭まで の毛皮 を 目的 と した乱獲 によ り激

減 し、国際的 な保護条約 が締 結 された1911年 には11-13の 孤 立 した個体群 に、合 計約

1000頭 ほどが残 存す るのみで あった(Kenyon,1969)。

国内 にお いては、1600年 代 の終わ りまで は北海道襟裳岬以東 の沿岸 域 にも分布 し、

太平洋北西部 の南端 であった とされ る(宮 武,1943;RiedmanandEstes,1990)が 、

世界的 な乱獲 の中で北海道沿岸 の個体群 も消滅 した とされ てきた(Kenyon,1969)。

しか し近年、根室市納沙布 岬 を中心 にラ ッコの来遊 が しば しば確認 され るよ うにな り、

その様 子 は新聞やテ レビな どで も報道 された。ラッコは環境庁 レッ ドリス ト(1998)で

は情報 不足 に、北海 道 レッ ドデ ータブ ック(2001)で は希少種 に位 置づ け られ 、北海道

に来遊 す る本種の情報 が求 め られ てい る。しか しこれ まで来遊情報 をま とめた ものはな

く、情 報 は散逸 してい るに過 ぎなか った。

そのた め本報告書で は1996年 よ り北海道道東各地 にお いて、本種 の生息調査 、聞き

取 り調 査 による来遊情報 の収集 を行 った結果 を報告 し、戦後 の 目撃情報 をま とめ本種 の

北海道 沿岸 への来遊状況 を概観す る。なお2000年 の調査 は平成11年 度海 域 自然環境保

全基礎調 査一海 棲動物調査(鰭 脚類及 び ラ ッコ生息調査)の 一環 と して行 った。

〈結果 と考察 〉

来遊状 況

目撃情報 は鳥類 ・鰭脚類の観 察者、地域住民 な どか ら得 るこ とがで きた。それ に よる

と1973年3月 に浜 中町湯沸岬 での観察が戦後初の記録 であ り、その後1994年 まで霧 多

布 、落石岬 、襟 裳岬 、納 沙布 岬、ユル リ ・モ ユル リ島な どでの 目撃 が散発 した。1996

年 以降、納沙布岬 を中心に 目撃 が頻 繁 にな り、2001年12月 まで にのべ108日 間の観 察

報 告が あった(同 時 に 目撃 され た頭数 が2頭 の場合 、2日 間のカ ウン トとす る)。 聞 き

取 りお よび直接観察 に よって得 られ た近年 の来遊情報 について、目撃場所 と 目撃 日数 の

頻 度分布 を図3-6-1,3-6-2に 示す(服 部,未 発表デー タ)。 観 察 され た個 体の 中にはオ

スであ る と確認 され た ものがあ った が、 メスであ ることが確認 された ものは なか った。

地域別 の 目撃頻度 を見 る と(図3-6-2)、 目撃例 が最 も多いの は納 沙布 岬 で次いでユ

ル リ ・モユル リ島 、襟裳 岬であ った。地域別 の 目撃頻 度か らラ ッコが好 む地域(生 息 に
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適 した地域)を 推察す るこ とがで きる。 しか し観察努力量 には地域 ・年 代の偏 りが存在

す るこ とが容 易に想 像 され る。観 察努 力量 を反映 した地域利 用頻度の評価 を行 う必要が

あ る。

目撃頻 度 の年 次変化(図3-6-2)か ら、1990年 代 に入 って か ら目撃情報が急激 に増加

してい るこ とが分か る。 特 に1996年 以降、その傾 向が著 しい。1996年 以前は多 くの 目

撃 が単発で あ り、連続 して観 察 され た報告 は少 なかった。 しか し1996年 以降 は同地域

で連 続 して観 察 され るこ とが多 くなった。 ラ ッコは野外で の個体識別が非常 に難 しく、

観 察 され た個 体 を同一個 体であ ると確 定す るこ とは困難 であ る。 しか し、連続 して観察

された場合 、同一個体 であ る可能性 は極 めて高い。1996年 以降の 目撃頻度の増加 は、

来遊頻度 の増加 とともに、各個体の滞在期 間の延長 も反映 してい るもの と推 察 され た。

ラ ッコが定置網 に羅網 し、死亡 した例 は6例 である(近 藤 ・服 部,1999;服 部,未 発

表 デー タ)。 混 獲 された場所 を図3-6-1に 示 した。1983年 に羅 臼町 で春 サケ定置網 に羅

網 し衰弱 した状態で保護 された個体 はメスで あった。1996年 に根室市落石岬 で羅網 し

た1個 体 はオスで、犬歯セ メン ト質成 長線 に基づ く年齢査 定か ら、6歳 齢 で あった(近

藤;・服部,1990)。

混獲 した個 体か らは、来遊個体 の性 ・年齢 以外に も生 物学的 ・生態 学的特徴 な ど様々

な情報 を得 るこ とが 出き る。混獲の情報 は漁業者 に頼 る ところが大 き く、今 回示 した情

報 がすべて の混獲 を反映 してい る とは言 えない。ラッコの来遊頻度 を把握す る上で も混

獲 の情報 は重 要であ り、 更な る漁業者 か らの情報収集体 制 が必要 である。

来遊 個体の観 察

図3-6-1に 記 した来遊情報 の うち、直接観 察を行 った個 体 につ いて記す。

1996年2月12,15日 に根室市納沙布 岬で観 察 した個体 はオスで、Garchellis(1984)

に基 づ き毛色 か ら若 い個体 であ ると考 え られた。20-30秒 間 の潜水 の後 、2～3個 の ウニ

(5オroη8γ100θ沈ro甜3fη 孟θ茄 θ4ノ〃5)を持 って浮 上す る様子 が頻繁に観察 され た。Ralls

eta1.(1995)は テ レメ トリー調査 に よ り、 カ リフォル ニアにお けるラ ッコの平均潜 ・

水時 間は74秒 で潜水の間 隔は食 物の種類 に よ り異 なる と してい る。観察 した潜水 は比

較的短 くほ とん ど全 ての潜水 で食物 の獲得 に成功 してい た。この地域 は ウニ とコンブの

良好 な漁場で あ ることか ら、ラッコの食物資源 が比較 的豊富 であ ると考 え られ る。なお 、

この個 体につい ては、鳥 を頻繁 に捕獲 す る行動(捕 食で はない)が 観 察 された。

根室市 モユル リ島におい ては、2001年6月6,7日 の2日 間にわた り1頭 の ラッコを

観 察 した。観 察 の結果 オ スであるこ とが確 認 された。この個 体はモユル リ島北東部 に存

在 す る離れ岩 を上陸場所 と して利用 していた。岩の周囲や 北部の湾 で貝類 を食べて いた。

6日 は島の周 囲で の人 間活動 はな くラ ッコは終 日観察 され た。7日 は北部の湾で昆布漁

が行 われ てお り、 この個 体 は北東部 の上陸岩 か ら北部の湾 に向かった後 、姿 を消 した。
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その後8,9日 も観察 を行 ったが島の周 囲で ラ ッコを観察す るこ とは出来な かった。ラ ッ

コが 島の周囲 か ら姿 を消 した理 由 と して人 間活動 に よるデ ィスターバ ンスの影 響 が考

えられ た。モユル リ島は北海 道本 土か らや や離れた無人 島で、周 囲では主 に コンブ漁が

行 われ て いる。島は天然記念物 に指定 され てお り、エ トピ リカや アザ ラシの重要な生息

域 とな って い る。ラッコの観 察はエ トピ リカや アザ ラシの研究者 が島 に滞在 す る期 間 に

限 られ てい る。以上の ことを考え ると、ラ ッコが これ までの 目撃情報以上 に頻 繁に この

地域 を利用 して いる可能性 が考え られ る。

〈ま とめ 〉

目撃 情報 の収集 に よ り近年 ラッコの北海 道へ の来遊情報 が増加 した こ とが示 され た

が、果 た して、戦後か ら現在 まで何頭 の ラ ッコが北海道沿岸 に来遊 したのだ ろ うか。上

述 した よ うに、ラ ッコは野外 での個体識別 が難 しく、観察 され た各個体 が同一個体か ど

うか判断 す るこ とは容易 ではない。そ のた めこれ らの 目撃情報 は断片的で しかな く、移

動経路 、来遊頭数 な ど連続的なデータ に基 づ く生態 は全 く分か っていない。 しか し、こ

れまで の 目撃情報 と混獲情報 を合 わせ る と、1973年 か ら2001年 まで に少 な くとも7個

体が北海道 沿岸 に来遊 して いる とい える。

北海道 に来遊す る個体 は隣接す る歯舞群 島 に由来す るもので あろ う。歯舞群 島 も歴史

的に乱獲 の影響 を受 け、近年 まで生息 躰確 認 され てい なか った。 しか し、1993年 には

歯舞 群島 の海馬 島で2頭 の幼獣 を含 む7頭 の生息が確認 され(極 東海獣類研究 グループ

1993)、 歯舞 群 島が西部 北太平洋の繁殖 の南 限で あ ることがわかった。 また、2000年 、

2001年 に歯舞群 島で行 われ た調査 では(Kornevetal.,未 発表デー タ;北 海道 大学北

方 四島 グルー プ,未 発表デー タ)、 歯舞 群 島に ラ ッコが定着 し、生 息数 も増 加 してい る

様子 が伺 えた。北海道沿岸での近年 の 目撃情報 の増加は、こ うした歯舞群島へ の再定着

を反映 してい るのだ ろ う。

観察 された個 体の多 くはオスであ ると考 え られ 、これ まで北海道周辺で の繁 殖の報告

や 、子連 れの メスが観 察 された ことはない。通常 ラ ッコはオス とメスがそれぞれ ラ フ ト

と呼 ばれ る集 団 を形成 す る(RiedmanandEstes,1990)。 親 離れ した若 いオ スは出生地

を離れ 、オスの集 団 が形成 され てい る地域 へ向か う。一般 に生息域 を拡大す る際 、この

よ うな若 いオ スが生 息域 以外 の場所 に分 散す る こ とが知 られて い る(Garshelisand

Garshelis,1984)。 北海道 に来遊す る個 体 は若 いオ スが多 く、生息域 以外へ の分散個 体

の特徴 を示 して い るもの と考 え られ る。今 後 も歯舞諸 島での個体数 の増加 に伴い、北海

道周辺で の 目撃頻度 が増加す る可能性が あ るだ ろ う。

ラ ッコは高い代謝率 と低 い消化効 率のた め に、一 日に体重の20～30%に 相 当す る食

物 を必要 とす る(Costa,1982)。 主に底生 の無脊椎 動物 を好んで食べ る。北海 道沿岸 は

この よ うな底 生無脊 椎動物(ウ ニ、カニ、ホタテな どの二枚 貝)を 含む沿岸漁 業が盛 ん

であ り、ラ ッコの来遊圧 によっては漁業 との軋櫟 が生 じるこ とが容易 に想像 され る。ま
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た、ラ ッコの生存 率には定置網な どの漁 業活動 が強 く影響 してい るで あろ う。ラ ッコ と

漁 業活 動 との競合 はラ ッコが多数生 息す るア ラスカや カ リフォル ニアで は問題 とな っ

てお り(GarshelisandGarshelis,1984)、 今後漁 業 との軋礫 を避 け るために も北海道

沿岸 へ来遊す るラ ッコのモニ タ リングを続 ける ことは重要であ る。

これ まで述べ た よ うに、北海道沿岸の ラ ッコに関 して情報は限 られ てお り、不 明な点

が多 い。そのた め現時点で は基礎 的デー タの蓄積 が重要な課題 とな る。 しか しラ ッコは

野外 での個 体識別 が容易 で ないため、個体識別 を可能 にす る 目的で捕 獲 ・標識付 け調査

を行 うことで 、来遊頭数 ・頻 度、各個体の滞在期 間、各個体 の生態学的特性 、北海 道周

辺海域 の利用属性 な どの情報 を得 るこ とがで きる と考 える。
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3-7.北 方 四島にお け る鰭脚類 お よび ラ ッコの現状[予 報]

石名 坂豪,服 部薫,渡 邊有希 子,大 泰 司紀 之,小 林万里

北海道東部に隣接する北方四島は、旧ソ連およびロシアの法制度のもとで、その多く

の地域が沿岸海域と一帯となった自然保護区とされてきた。その結果、鰭脚類およびラ

ッコが北海道と比較 して非常に高密度に分布している。本章では、ロシア側文献や1999

年以来4回 に渡って実施 された ビザなし専門家交流の結果に基づき、これらの海獣類の

現状について報告する。

〈海 獣類 の分布お よび 生息数 〉

鰭脚 類(ゼ ニガ タアザ ラシ、ゴマ フアザ ラシ、 トド)の 夏季 にお け る分布 と生 息数 の

概略 は、図3-7-1の 通 りであ る。 アザ ラシ類 は北方四島海域 全体 で約3000～4000頭 が

生息 し、その内訳 はゼ ニガ タアザ ラシ とゴマ フアザ ラシがほぼ 同数 、または後者 の方 が

やや 多い と推定 され る。

トドは、択捉 島南部 に約200頭 、歯舞群 島東部 に約200頭 の合計400頭 前後が生息す

る と推 定 され るが、調査 に よって発 見頭数 に大 きな差が あ る。これ は北方 四島海域 に夏

季 に生 息す る トドの多 くが、繁殖 活動 に参加 しない若齢 個体 で あるため、年や時期 によ

って個 体数の変動幅が大 きいため と考 え られ る。

ラ ッコは主 に択捉島に分布 し、1991年 の ロシア側 の調査 で は1052頭(う ち新生子196

頭)を 発 見 した とい う記 録 もあ るが(qynaxHHaHnaHTeπeeB-

a,1991)、1999年 以降 に実施 され た ロシア側の調査お よび ビザ な し専門家交流 による

調査 では、確認 された個 体数はいずれ も100頭 以下で あ る。 しか しそれ らの調査 は7～

9月 に実施 されたため、出産の ピー クを過 ぎた ラッコが沖合 いに分散 し、沿岸 中心の調

査で は見落 と しが生 じていた 可能性 も考 え られ る。したが って択捉 島にお けるラ ッコ生

息数 を評価す るためには、出産のために沿岸 に集 中 してい る と考 え られ る5月 の調査 が

必要で あ る。

なお、夏季 以外 の時 期 にお け る海 獣類 の生息状況につい ては、ロシア側研 究者、過去

の ビザな し専 門家交流 ともに秋季～春季 の調査 をほ とん ど実施 で きていないた め、現時

点 では不明 な点 が多い。 しか し冬季 の海氷 の分布 を見 る と、国後 島お よび択捉島のオホ

ー ツ ク海側 は海氷が安 定 して滞留す る海域 と考 え られ るた め
、知床 岬の北西沖海域 と同

様 に(本 報告書2-3章 参 照)、 ゴマ フアザ ラシの重要 な繁殖 海域 とな ってい る可能性 が

考 え られ る。 また、歯 舞群 島 の カナ ク ソ岩 は ト ドの非繁 殖 集 団上 陸場(nonbreeding

hau1-outsite)と して知 られて い るが、春季 には900頭 前 後 の トドが集結 してい ると

の ロシア側 情報 もあ るた め、 トドの越冬海域 、また は北海道 やサハ リン南部 か ら繁 殖場
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(rookery)へ と戻 る際 の中継地点 として重要 な場所で あ る可能性が考 え られ る。

オ ッ トセ イは沖合で の 目撃情 報はあ るが 、繁殖場や上陸場 は北方 四島 には存在 しない。

また ニホ ンア シカの生 息情報 も近年 は存在 しない。

〈島ご との概 要 〉

択捉 島

長 大な海岸線 の岩礁 地帯 には、アザ ラシ類 の上 陸場 が散在 してい る。南西部 の萌消湾

(もえけ しわん)の 湾 口部 にあ る2カ 所 の上陸場で比較 的上陸数 が多い。2000年7月,

にここで観 察 され た上 陸個 体は、主にゼニガ タアザ ラシで あった。そ の他 の上 陸場 には

ゴマ フアザ ラシも多 く分布 す る。

南東部 の リコル ダ岬(日 本語名:シ カラガ ラシ岬?国 土地理 院地形 図には記載がな

く、海図 と古 地図 のみ に記 載あ り)は 、主に若齢 の トドが上陸す る 「非繁殖集 団上陸場」

(石名坂,1999)と して知 られ てい るが、ほぼ毎年少数 のパ ップ(新 生子)も 確認 され

てい るた め、ごく小規模 なが ら繁 殖活動 もお こなわれてい る と考 え られ る。同島北東部

の潮 波鼻 は、1960年 代 までは トドの上陸場で あったが、近年 の調 査で は トドは確認 さ

れてい ない。

太平洋側 の沿岸一帯 は、隣接 す る ウル ップ 島(ロ シア領)と 並んで ラ ッコの一大生息

地 となってい る。オホー ツク海側 にはラ ッコは少 ないが、萌消湾 ～内保 湾で は少数 なが

ら親子 も観 察 されて い る。

国後島

沿岸にアザラシ類の上陸場が14カ 所存在す る。ゼニガタアザラシよりもゴマフアザ

ラシの方が圧倒的に多いことから、夏季の国後島はゴマフアザラシの重要な生息地とな

っていると考えられる。トドの上陸場は国後島沿岸には存在しない。ラッコも少数の目

撃例があるのみであり、定着は確認されていない。

色丹島

北岸西寄りの海岸線においては、多数のゼニガタアザラシが崖下の岩礁上に延々と連

続的に上陸 している。その他の海岸線には上陸場が散在している。いずれの上陸場にお

いても、大多数はゼニガタアザラシである。 トドの上陸場は同島沿岸には存在 しない・

またラッコは南部で少数の目撃例があるが、定着は確認されていない。

歯舞 群 島

北方 四島海 域の 中で 、アザ ラシ類 が もっ とも高密度 に分布 してい る。傾 向 と して ゴマ

フアザ ラシの多 い島(志 発 島、ハルカ リモ シ リ島、水晶 島)と 、ゼ ニガタアザ ラシの多

い 島(ト ド島、秋勇 留島 な ど)と があ る。 しか し両種 の野外で の識別 は時 に困難で ある
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ため、特 にロシア側研究者 に よるデータについては再検討 が必要であ る。多楽 島北東 沖

のカナ ク ソ岩お よびカ ブ ト島には、 トドの非繁殖集 団上陸場があ る。 トド島 とハル カ リ

モ シ リ島 にはラ ッコが分布 してお り、繁殖 も確認 され てい る。 したが って歯舞 群島 は、

北太平洋西側 にお けるラ ッコ繁殖 地の南限であ る。近年、北海道沿岸 の納沙布 岬や 襟裳

岬な どで ラ ッコの 目撃例 が増加 してい るが、これ らの来遊個体は歯舞群 島由来 と考 え ら

れ てい る。

〈海獣類個体群に対する脅威〉

旧ソ連～ロシアによる沿岸海域も含めた保護区の設定により、過去の北方四島海域に

おいては、海獣類の良好な生息環境が維持されてきた。しかし近年、北海道との経済交

流の急速な拡大により、日本に輸出することを主目的としたカニやウニの密漁が増加 し、

アザラシ類の上陸場に対する撹乱やラッコの食物資源の減少が起きている恐れがある。

また日本漁船(刺 し網)に よるスケ トウダラの 「安全操業」は、現在のところ国後島オ

ホーツク海側で冬季に実施されているが、これが択捉島の太平洋側で実施された場合、

ラッコの混獲が多発する恐れがある。また根室半島周辺のサケ定置網では、若齢個体を

中心に毎年多数のゼニガタアザラシが混獲され、その数が北海道沿岸での出生数を上回

っていることから、これら混獲個体の多くが北方四島海域由来である可能性が指摘され

てきた(和 田ら,1986)。 最近、歯舞群島のハルカ リモシ リ島で標識 されたゼニガタア

ザラシ2頭 が根室半島周辺で再発見 されたことから、上記の仮説は証明されつつある。

今後北方四島海域に生息する海獣類の保全を図るためには、密漁の誘因となっている北

海道でのカニ ・ウニ等の異常な需要の抑制や、北海道東部における混獲防止策などが必

要である。
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図3-7-1.北 方 四島 にお ける鰭脚類 の生息数:

*円 の位置は上陸場とは必ずしも一致 していない
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第4章 総括

大泰司 紀之 ・石名坂 豪

本報告書 は、 日本 近海 に分布 す る食肉 目の海 獣類にっいて 、現在調査 ・研 究 に直接 関

わ り現場 を熟知 してい る若 手研 究者 ・学生 によってま とめ られ た ものである。 日本近海

に生息す る食 肉 目の海獣類 はアシカ科3種(ト ド ・キタオ ッ トセイ ・ニホ ンアシカ)、

アザ ラシ科5種(ゼ ニガ タアザ ラシ ・ゴマ フアザ ラシ ・クラカ ケアザ ラシ ・ワモ ンアザ

ラシ ・ア ゴ ヒゲアザ ラシ)お よびイ タチ科 の ラ ッコで あ る。上記の種 について重要 と思

われ る点 を以下 に列記す る。

1)ト ドは世界的 に個体数 が激減 したため、 ロシアや アメ リカでは 「絶滅危 惧種」 と

され て手厚 い保護 を受 けてい る。一方 、 わが国では絶滅 の危険が増大 してい る 「絶

滅危惧n類 」(環 境省 レッ ドリス ト)、あ るいは個体数が きわめて減少 した 「希少種 」

(水産庁,1998)と され てはい るものの、有効 な対策 は とられてお らず、不透明 な有

害駆 除が続 け られ てい る。

トドは漁 業の害獣 として、1993年 まで は毎年数百頭 レベルの駆除が続 け られ て き

た。北海道 に冬季 に来遊す る トドの主たる繁殖地で あ る千島列 島では、1960年 代 に

は約2万 頭 を数 えた が、1980年 代後半 には約4000頭 に減少 した。そ こで北海道 に

おけ る捕 獲記録 と、千島の個 体数の減少 推移 が対応 してい るので はないか と考 え ら

れ 、 コ ン ピュー タシ ミュ レー シ ョンを用 い て調べ られた(TakahashiandWada,

1998)。 そ の結果 、千島列 島の トドは、北海 道沿岸 の有害駆除 によって激減 した こ

とが強 く示唆 され た。

北海 道 では1994年 度 か ら捕獲制 限がお こなわれ るよ うにな り、毎年116頭 に制

限 して捕 獲が許 可 され てい る。 しか しその数 には、以前は統計 に示 されてい た 「撃

った あ と水没 して回収で きなかった個 体数」 は含 まれ てい ない。 したがって以 前 と

同様 の数 、116頭 の2倍 前後 の個体が、実 際には駆 除 によって死亡 してい る可能性

がある。そ うな る と、千 島列 島の トドは近 い将来 に絶滅す ると計算 され る とい う(松

田 ・高橋,1998)。 、

トドの個 体数 は減 った が漁業被害 は一 向 に減 っていない。魚 が少な くな って い る

のに網 の数が増 え、さらに少 な くなった魚 を追 って ト ドが網 に寄 りっ くか らであ る。

魚 を殖や した り、魚 の買い取 り単価 を上 げるな ど して相対的に被害(感 情)を 減 ら

す、 ト ドに破 られ る分を見越 して刺網 を一括購 入 させ、それに対 して補助金 を支 出

す る、強化 刺 し網 の導入漁業者 に手厚 い補助金 をつ ける、 あるいは被 害の直接補償

をお こな うな どの、駆除以外 の対策 の強化 が是 非 とも必要であ る。その他 、 日露共

同で極 東個 体群 の調査 をお こない、 トドの絶滅 防止 対策 を政府 レベル で責任 をもっ
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て協議 すべ き時期 に来て いる。

2)キ タオッ トセイは、日本への来遊集団と関係の深いロシア繁殖島個体群の生息数

は概ね平衡状態にある。 しかし国内海域への来遊数や、日本近海での混獲による死

亡率などの現状に関する知見は乏しく、特に水産庁の遠洋水産研究所おっとせい研

究室が解消された、1998年 以降は不明である。

3)ニ ホンアシカの 日本沿岸域における個体数は、明治維新の頃には3～5万 頭以上

と推定 されてい るが、明治～昭和初期に大規模な捕獲がおこなわれたために個体数

は激減 し、現存するか否かは不明である。生存の有無を早急に明らかにする必要が

ある。

4)ゼ ニ ガタアザ ラシは、沿岸 の岩礁 上で繁殖す るた めに人 間活動 の影響 を最 も受 け

やす い種で あ る。1940年 代の生息数 は、道東沿岸 に少 な くとも1500頭 と推 定 され

てい るが 、毛皮 目的 の捕 獲に よ り1970年 代 までに個 体数 は激減 した。その後1980

年代 よ り再び 生息数 は回復 しつつ あ り、現在700頭 前後 であ るが、1940年 代 と比

較す る と依然 と して低 い レベル にあ る。 環境省 の レッ ドリス トでは絶滅 の危機 に瀕

してい る種 で ある 「絶滅 危惧IB類 」、定量的評価基準 がな く国際基準 に合致 してい

ない と され る水産庁 レ ッ ドリス トです らも 「危急種」 と してお り、繁殖 に関す る調

査や 人間活 動の影響 を調べ、法的保護 をお こな う必要が あ るg

5)ゼ ニガタアザラシ以外のアザラシ類4種 に関する国内での情報は貧弱である。夏

季の個体数を把握することは、その生態から困難であるため、主として航空センサ

スにより、これらのアザラシが国内海域に来遊する流氷期の分布と個体数を把握す

る必要がある。本報告書の中でも記した通り、ゴマフアザラシとクラカケアザラシ

については成果が得られつつある。なお他の海獣類についても同様であるが、羅網

個体や救護個体などからDNA試 料 を採取 し、遺伝学的調査によって系群などを明

らかにする必要がある。

6)ラ ッコは近年道東沿岸で年間数頭のレベルで目撃されてお り、歯舞群島における

個体数回復によるものと考えられている。今後分布海域を拡大し、北海道に定着す

る可能性もあることから、継続調査の体制作りが求められる。

7)「 北方四島」とその海域は、陸地 と沿岸海域のかなりの部分がロシアの自然保護区

(国立またはサハ リン州立)に 指定 され、動植物群集がきわめて良好な状態で保全

されている。海鳥の営巣地や海獣類の繁殖地を含む保護区の沖合は船舶の立ち入 り
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が禁止され、そのため索餌海域も含めて保護されている(近 藤1993)。 このため戦

前は絶滅に瀕 していたラッコは択捉島を中心に約1000頭 、アザラシ類は四島全体

で約4000頭 と、北海道全体の数倍が生息する他、 トドの集団上陸場も複数存在す

る。これは旧ソ連による支配直後から生物学者による検討がおこなわれ、保護区が

設立されたからである。国立クリリスキー自然保護区には多数のレンジャーを含む

30名 の職員がいて、調査 と保全にあたっている。北方四島の帰属問題は未解決であ

るが、同地域においては今後、日露による協同開発や 日露混住の可能性がある。既

に19・98年10月 から沿岸3マ イルの外側での安全操業が始まっており、海獣類が日

本の漁網の犠牲になる危険性も出てきた。北方四島は動物地理学上、北海道と同じ

区系に属する。亀北海道は動物群集が比較的よく保たれている方だが、日本最大の動

物保護区である知床半島でさえ、かつてのトド・アザラシ類の集団上陸場はほぼ消

滅 し、海獣類については原生的動物群集とは言い難い。しかし北方四島には、北海

道とその沿岸海域本来の種多様性が、ほぼ完壁な形で保全されてきた。それらの事

実を受けて、北方四島の日露による開発と同時に動物の保護を両立させようと、根

室市民を中心に 「北方四島自然問題協議会」が1998年 に設立された。また2002

年3,月 には北方四島を中心 とした海域の自然調査と保全を目的とするNPO法 人「北

の海の動物センター」も設立された。北海道内の研究者グループもこれらを全面的

に支援 してお り、日露協同による海獣類の調査推進と保護体制の確立が緊急の課題

である。
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